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1.- Objetivo del trabajo
Durante algunos años la noción de comunicación difundida por los lingúistas
parecía haber olvidado la dimensión sociológica del lenguaje: intercambio de ideas,
expresión de emociones, transmisión de información. La palabra como medio de acción
sobre el “otro” no se mencionaba.
Los considerables desarrollos que ha conocido la lingúística desde hace una
veintena de años hace que sea necesario tener presente ahora una lingúística que tiene
como objeto, no solamente el estudio de enunciados limitados sino de la enunciación y
del discurso.
En nuestro trabajo nos proponemos como objetivo el estudiar los diferentes
enfoques teóricos desde donde se pueda abordar el análisis de “la carta de venta” e
intentar aplicar algunos modelos del discurso al corpus de textos de cartas que hemos
reunido.
En primer lugar trataremos de hacer una breve descripción de las diversas escuelas
existentes dentro de la lingúística a fin de examinar qué concepciones teóricas defienden;
de esta manera intentaremos a la vez situar el estudio de “la carta de venta” dentro de las
corrientes lingúisticas textuales. A continuación haremos una reflexión sobre la relación
semántica y pragmática, cuyos aspectos pertinentes a cada uno de estos campos
consideramos que son de interés para el trabajo que pretendemos realizar.
Una vez abordado este estudio pasamos a precisar las relaciones que existen entre
la pragmática y el análisis del discurso.
Dentro ya del estudio del discurso, veremos la relación que existe entre la retórica
clásica y las corrientes actuales de lingílística del texto. Estudiaremos el discurso
partiendo de los diferentes puntos de vista de diferentes autores para concluir con el
discurso en Francia, la Escuela de Ginebra y el estudio del texto en los paises
gennánicos, teorías todas ellas que irán forjando los pilares del análisis que nos
proponemos realizar.
3En el capítulo dedicado a la tipología textual, trataremos de presentar algunos de
los problemas que surgen precisamente al tratar de establecer una tipología.
Una vez determinados los diferentes campos de estudio dentro de la linguilística
general, nos centraremos en los tres modelos de enfoque lingílístico que nos han parecido
más importantes dentro del análisis textual: el de L. LUINDQUIST, el de J-C. BEACCO y
M. DAROT y el de 5. MOIRAND,
El problema del acceso a la comprensión de textos de especialidad se plantea en
estos últimos años en ténninos nuevos.EI estudio de “la carta de venta”, por tanto, nos ha
llevado en la segunda parte de nuestro trabajo, por una parte a reflexionar sobre el
concepto del marketing para así poder centrar “la carta de venta” dentro de la publicidad
directa, pasando a continuación al estudio de la publicidad, en donde veremos cómo ésta
se ha ido adaptando a la realidad social y cómo ha estado presente bajo formas diversas
en, prácticamente, toda la historia del hombre. Por otra parte, nos ha llevado al estudio de
las lenguas de especialidad cuya evolución está ligada al desarrollo cultural y científico
de cada pueblo o nación. Para fmalizar, en el último capitulo de esta parte abordaremos
“la carta de venta” bajo diferentes puntos de vista.
Finalizado el estudio de la parte teórica, que constituirá la base del análisis que
vamos a realizar, presentaremos una parte dedicada a la aplicación de los modelos al
corpus de “la carta de venta”. Se trata de utilizar algunos presupuestos teóricos
concebidos para el estudio de las lenguas de especialidad. Intentamos con ello transferir
uno o más modelos teóricos a un campo poco estudiado como es el de “la carta de venta”.
Nuestro objetivo es hacer un estudio que, aunque no exhaustivo, nos permita
determinar ciertas regularidades que determinen la especificidad del discurso: ciertas
formas de estructuración y funcionamiento.
Finalmente, hemos de señalar que nuestra actitud es abierta y receptiva a toda
propuesta linguistica que pennita incorporar al estudio de “la carta de venta”, como
lengua específica, las aportaciones que se vayan formalizando en otros dominios. En este
trabajo no pretendemos, por consiguiente, responder totalmente a los problemas y
dificultades especificas referentes a los textos de especialidad; intentamos, por el
4contrano, mantener una postura abierta respecto a las espectativas actuales de los
estudios sobre el análisis de texto.
CAPITULO II
Con/entes fingí)(st/cas
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La creencia de que la lingúística moderna arranca del estructuralismo es una
realidad que nos obliga a examinar en este trabajo las diversas escuelas lingilisticas.
No es nuestro propósito trazar una historia de la lingúística de una forma
exhaustiva pues esto nos alejaría del objeto de nuestro trabajo. A lo largo de estas páginas
pretendemos solamente describir el concepto de la lengua a través de las principales
teorías lingúísticas destacando algunos autores y algunos aspectos que serán desarrollados
más tarde por otros lingílistas dentro del análisis del discurso.
1.- El estructuralismo
1.1.- SAUSSURE y el estructuralismo Europeo
Como hemos señalado anteriormente, la lingítística moderna arranca del
estructuralismo, aunque no toda proceda de él. Después, con el generativismo, se han
recuperado elementos anteriores abandonados pues, como señalan algunos autores, no es
seguro que en las humanidades, al contrario de lo que sucede con otras ramas de la
ciencia, una teoría deje arrinconada defmitivamente a otras anteriores (1).
Los presupuestos teóricos generales del estructuralismo hasta la década de los
sesenta no han variado en lo fundamental; se han matizado en las diferentes escuelas, se
han afincado en otras ciencias no lingaisticas, pero, a grandes rasgos, han ido avanzando
durante toda la primera mitad del siglo.
Es verdad que cada escuela ha preferido concentrar sus esfuerzos y su atención en
aspectos diferentes de la lengua: BALLY en la estilística, TROUBETSKOY en la
fonología, HJELMSLEV en el álgebra lingtiística, que debería ser la glosemática,
JAKOBSON y MARTJNET en los aspectos funcionales, pero todos reflexionan sobre una
serie de principios que arrancan de SAUSSURE (2).
Se considera, por lo tanto, que la lingtiística, como estudio científico, tiene su
punto de partida en le ‘tours de linguistique générale” de Ferdinand de SAUSSURE pues
es en esta obra, en efecto, en donde aparecen por primera vez de manera clara la primicia
de la sincronía sobre la diacronía, de la lengua hablada sobre la lengua escrita.
7Hoy día no se discute ya el acierto metodológico de SAUSSURE de plantear sus
famosas antinomias o dicotomias. Aunque es sabido que se ponen cada vez más en duda
desde la prespectiva epistemológica (3), lo cierto es que, tengan alcance sólo desde el
plano del método o abarquen realmente también los contenidos científicos, su influencia
ha sido decisiva.
SAUSSURE estableció en primer lugar un dominio propio de la lingilística que es
la lengua dentro del lenguaje (de abi la oposición lengua/habla), en segundo lugar
detenninó el alcance de la lengua y trazó la división entre sincronia y diacronia, en tercer
lugar se fijó en el funcionamiento sincrónico de la lengua y descubrió el juego de
oposiciones que forman las relaciones sintagmáticas y paradigmáticas para, por último,
acabar de perfilar su noción de lengua como sistema, donde “touí se tient”, definió la
lengua como una forma y determinó el sentido negativo de la noción de valor. De estos
principios, aparentemente tan abstractos, nació todo el estructuralismo. Estas antinomias y
otras muchas posibles han hecho correr bastante tinta. La verdad es que la propuesta de
Saussure tuvo mucha resonancia.
SAUSSURE, al analizar el funcionamiento sincrónico de la lengua, descubre, pues,
el juego de oposiciones que configuran las relaciones paradigmáticas y sintagmáticas. Este
es el núcleo central de su pensamiento: la concepción de la lengua como sistema de
unidades formales detenninadas por su valor negativo. En este enfoque, la lengua es
considerada como un sistema total cerrado, como una estructura abstracta en sentido
piagetiano: un conjunto auto suficiente de elementos donde cada uno, sometido a leyes de
autorregulación y a transformaciones que modifican el conjunto dentro de los limites
internos, se define recíprocamente (4). Es esta diferenciación entre lengua y habla la que
pennitirá a los analistas del discurso fijar su atención en la realización concreta del
lenguaje.
Ciertamente, SAUSSURE cambió el rumbo de las investigaciones lingilisticas
dejando tras de sí numerosas corrientes, desde las propuestas estilísticas de BALLY hasta
el funcionalismo de MARTINET pasando por la obsesión formal de Copenhage o la
inmensa curiosidad de JAKOBSON.
Muchas son las diferencias de matiz dentro de las corrientes del estructuralismo:
métodos procedimientos heurísticos, intereses en los diferentes campos de la lingílística.
II.
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Sin embargo, la noción de lengua como sistema, como conjunto de signos estructurados
en virtud de su valor recíprocamente negativo, es compartido por todas las escuelas. De la
misma manera, todas girarán en torno a la concepción de “sistema” y “ estructura”,
organización formal necesaria para la comunicación intersubjetiva (5), aunque cada una
insista, más o menos, en la oposición lengua/habla, o en la antinoniia sincronia/diacronia,
o en el valor social y comunicativo de la lengua, o en la dimensión psicológica de las
unidades lingilisticas, o en el carácter vocálico del signo
1.2.- Estructuralismo americano
Si el estructuralismo europeo ha partido de SAUSSURE, el estructuralismo
americano partirá de Leonard BLOOMFIELD el cual, formado en el comparatismo como
SAUSSURE, fundamentó la cientificidad de la lingaistica en la ley que en numerosas
ocasiones enunció no como dogma sino como punto de apoyo de toda posible operación
cientifica dentro del dominio de la lengua: el cambio lingúistico obedece a leyes regulares
y es puramente fonético (6). Los principios que estableció BLOOMFIELD en su
Lanzuage se prolongan hasta la obra de HARRIS.
La lingúística americana se preocupó mucho de los procedimientos concretos de
descripción y menos de los principios más teóricos.
La primera etapa del estructuralismo americano, la etapa prebloomfieldiana, está
dominada por BOAS, fundador en 1917 del International Journaí of American
Linguistics, y por su discípulo SAPIR, partidario de un estructuralismo antropológico, en
cierto sentido “avant la leure “, quien definia así la lengua:
“el lenguaje es un método exclusivamente humano y no instintivo, de comunicar
ideas, emociones y deseos por medio de un sistema de símbolos producidos de
manera deliberada. Estos símbolos son, ante todo, auditivos y son producidos por los
llamados órganos del habla” (7).
definiciones parecidas podremos encontrar en muchos de los estructuralistas americanos
que ahora no vamos a señalar aquí. Tampoco entramos a analizar las palabras de Sapir
porque lo que nos interesa es la perspectiva que adopta éste.
SAPIR, como después toda la Escuela Americana, está interesado por la historia de
9la lingaistica pero ya en esta definición se afana en delimitar el objeto que quiere
investigar, la lengua:
1.- el lenguaje humano, medio privilegiado de comunicación, común a todos los hombres,
2.- sistema apto para comunicar ideas, emociones y deseos”,
3. carácter esencialmente auditivo-vocálico de los simbolos lingúisticos, de acuerdo con
la tradición del siglo XD(, idea flmdamental en el Estructuralismo,
4. insistencia en el carácter sistemático de la lengua, novedad que también encontramos
en SAUSSURE (8).
El estructuralismo siempre tendrá presente la perspectiva diacrónica, de amplio eco
en SAPIR quién tenía una clara conciencia de la proyección de la diacronia sobre la
sincronía.
2. La gramática generativa
CHOMSKY ha ido marcando el rumbo por donde en estos años debía caminar la
gramática generativa. Con la publicación en 1956 de su libro Syníact¡c Structures se
inaugura la revolución en la lingíiistica.
Otros autores han contribuido con su actividad a corregir este rumbo pero casi
siempre siguiendo su magisterio. Por ello, la mayoría de los elementos de la doctrina
generativa que han ido apareciendo en los numerosos compendios que se han publicado
sobre este escuela se basan en los supuestos chomskyanos. Por otro lado, los principios
generales son compartidos por prácticamente todos los miembros de las diferentes
familias generativas. Aunque estos principios no han evolucionado radicalmente, se han
matizado mucho mediante formulaciones más concisas, más prudentes, más elegantes;
elementos que han perdido o adquirido relevancia (9). No discutiremos aquí todos los
detalles, solamente reseñaremos sus aspectos más destacados.
CHOMSKY postula un estatuto científico para la lingilistica. El estructuralismo,
piensa este autor, había conducido a la linguistica a convenirse en una ciencia
taxonómica, una disciplina preocupada por reunir un “corpus” y, en ese “corpus”,
obsesionada por el método de selección y clasificación de los datos. Había perdido, por
tanto, toda perspectiva científica (10). En efecto, señala CHOMSKY, las teorías
lo
científicas de ciertas ciencias, fisica, biología, etc., no aspiran a clasificar los hechos sino
a explicarlos y, por tanto, sólo teorías hipotético-deductivas, es decir, con capacidad
predictiva, son dignas de tal nombre. Es verdad que tiene cierta relación con los datos
empíricos, pero los datos sólo pueden falsear una teoría, nunca confirmarla (11). Además,
toda descripción de una lengua es, también, voluntaria o involuntariamente una propuesta
sobre las condiciones del lenguaje humano; por lo tanto, toda descripción concreta de una
lengua es, a la vez, una teoría sobre el lenguaje humano.
Para que la teoría lingílística (12) cubra estos objetivos generales, toda
descripción de una lengua debe ajustarse a lo que es común a todas las lenguas humanas,
los Universales Lingilísticos:
a) tiene que proporcionar medios para transcribir enunciados fonéticamente,
b) tiene que elaborar una teoría semántica general para representar el sentido de los
enunciados,
c) tiene que proporcionar hipótesis sobre cómo los hablantes le asignan a un enunciado
un significado, y
d) tiene que señalar qué forma deben de adoptar las gramáticas particulares.
es decir, los Universales Lingúisticos son condiciones generales que deben cumplir todas
las gramáticas particulares. Nada de esto se encontraba en el estructuralismo.
CHOMSKY, en cambio, señala que el hecho de que una descripción lingúistica
sea a la vez una teoría, significa que responde a los siguiente supuestos:
a ¿cuál es la naturaleza exacta de las aptitudes de los hablantes? (es decir, ¿qué
competencia tienen en su lengua?),
b) ¿cómo utilizan los hablantes sus conocimientos? (es decir, ¿cómo actúan con ellos?),
c) ¿cómo los han adquirido?
Es evidente que a la primera pregunta responde una teoría de la competencia, a la
segunda una teoría de la actuación y a la tercera una teoría de la adquisición del lenguaje.
El estructuralismo planteó en cierta medida la diferencia competencia/actuación al
hablar de la diferencia lengua/habla pero no se preocupó explicitamente por e] problema
II
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de la adquisición lingilística. Todos los planteamientos que hemos visto van orientando la
lingílística generativa hacia la psicología (13).
El discurso de CHOMSKY, pues, se basa sobre todo en la metateoría científica de
POPPER. Para CHOMSKY, la gramática debe ser una teoría y los datos sólo servirán
para falsearía. Para LAKATOS y KUHN, la teoría de la falsación es dificilmente
aceptable hoy día (14).
Prestaremos ahora nuestra atención en el concepto que los generativistas tienen
del concepto de lengua. El linguista trata de determinar en qué consiste el conocimiento
que tiene el hablante de su lengua, es decir, trata de construir una gramática correcta de la
lengua de ese hablante. Porque una lengua es para CHOMSKY un conjunto de frases
detenninadas:
“Désormais, nous appellerons “langu e” un ensemble (fmi ou injtni) de phrases,
chacune d’eníre elles élanl de longueur finie el composée d’un ensemble jlni
d’éléments. Toutes les langues naturelles, sous leurforme écriíe ou parlée, répondení á
celle dejinilion, puisque bule langue naxurelle comporte un nombre fmi de phonémes
(ou de lettres dans son alphabeí’) el que chaque phrase peul élre représeníée comme
une suite jinie de ces phonémes (ou letíres) bien que le nombre de phrases soil injini.
De méme, l’ensemble des ‘~hrases” d’un syslémeformalisé de malbémaliques peul étre
considéré comme une langue. L’objecqffondamenral de l’analyse linguislique d’une
langue L esí de séparer les sufíes grammalicales qui sont des phrases de L, des suites
agrammaticales qui ne sant pas de phrases de L, et d’étudier la síruclure des sudes
grammalicales. La grammaire de L sera ainsi un mécanisme engendraní bules les
sulles grammalicales de L el aucune des suites agrammalicales. Un moyen de ¡ester
l’adéquation d’une grammaire proposée pour L esí de délerminer si les suiles qu’elle
engendre sont réellement grammaticales ou non, c’est -¿-dire acceplables par un
loculeur indigéne “(15)
RUWE, uno de los introductores de la fonética generativa en Francia y en Europa,
explica la siguiente defmición de lengua:
“un langage esí un ensemble (¡ini ou injlni) de phrases, chacune jinie en longueur el
consíruite par concaténalion ¿ partir d’un ensemble jini d’éléments. Nobons que celle
dejínilion es! non seulemení, puremeníforme/le, mais aussi exírémemení générale: elle
s ‘applique aussi bien aux langues nalurelles qu ‘aux langages arbWciels de la logique
ou des machines á calculer (16)”
La gramática generativa se sitúa, por una parte, en una perspectiva sincrónica y,
por otra, se preocupa por la competencia, como el estructuralismo se interesaba por la
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“lengua” opuesta al “habla”. Es decir, estamos ante una teoría que intenta enfrentarse con
la liugilística interna (la que estudia las unidades del sistema, sus variaciones internas y
las leyes que la rigen). Esta oposición “interno ¡ externo” ha sido criticada por los
sociolingúistas de la escuela de LABOV y por algunos autores generativos interesados en
la búsqueda de una lingúistica del oyente y de la actuación. CHOMSKY ya se había
interesado por estos problemas (como ya se señaló anteriormente), pero se situaba en la
linea de SAUSSURE, es decir, que la lingaistica debe ocuparse de la competencia
(lengua) y no de la actuación (habla) (17).
Aun cuando en el generativismo, como ocurrió con el Estructuralismo o con otras
ciencias, las discrepancias teóricas son evidentes y es una teoría en constante y rápida
evolución. Sin embargo, presenta un modelo de descripción lingúistica cuyos principios
constituirán el centro de la teoría.
La descripción de una lengua que proporciona la gramática generativa no es sino
la capacidad de enumerar (generar en este sentido) las frases gramaticales de esa lengua
por medio de un conjunto limitado de instrucciones equivalentes a reglas gramaticales
(18). Las características de esa gramática, de ese mecanismo, son:
a) la explicitud, que enumera o asigna descripciones estructurales a todas y sólo a las
frases gramaticales de esa lengua,
b) la formalización, que exige la presentación bajo reglas formales de interpretación no
ambigua, perfectamente formadas
c) la recursividad, por la que, con un número limitado de reglas, se puede enumerar,
formar, un número infmito de frases.
3.- La sociolingflistica
La hipótesis de que las ideas de los pueblos influyen a la vez en su lengua es
fundamental. Desde los años 50 en los Estados Unidos, el Gran Gretaña y Alemania
Federal se desarrolló una corriente lingúistica preocupada por el habla de las minorías y
su relación con el sistema linguistico dominante. En muchos casos, las formulaciones eran
de tipo reivindicativo: defensa de las lenguas minoritarias, defensa de los grupos
socioeconómicamente desheredados con problemas lingúísticos, etc. Los resultados
prácticos, en cuanto a la solución de problemas sociales, no parecen haber sido muy
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fructíferos. En cambio, la teoría lingaistica se ha enriquecido considerablemente y hoy no
se puede plantear senamente ninguna cuestión sobre una lengua prescindiendo de la
visión sociolingílistica (19).
Según los autores, varias escuelas, como la Sociolingaistica, la Praamática o la
Psicolingúística, son respetuosos con la noción de lengua dada por las escuelas antenores,
de los generativistas o de los estructuralistas. Otras, sin embargo, como la Gramática
Textual, se consideran como alternativas a las teorías tradicionales.
A continuación expondremos los aspectos más importantes de la corriente
Sociolingúística, aunque dando más importancia a los aspectos que nos interesan para
nuestro trabajo.
Basil BERNSTEIN
Este profesor británico señaló que en el éxito social y en el acceso a los puestos
de privilegio de una sociedad la organización de los hábitos lingúisticos desempeñan un
papel fundamental. Berustein parte de las siguientes hipótesis:
a) las diferencias lingaisticas de la clase baja difieren sintáctica y semánticamente de las
de la clase privilegiada (la clase media) debido a las ventajas materiales e intelectuales
b) las diferencias en el habla no son neutras sino que se refieren a la posición respectiva
en la escala social,
c) la clase baja está limitada por su manejo inadecuado del lenguaje en comparación con
la clase media o superior (20),
hipótesis que han intentado verificar muchos investigadores pero que no lo han
conseguido seriamente (21).
La teoría de BERNSTEJN es una muestra de cómo la lengua empieza a ser
enfocada, no sólo desde la perspectiva de la estructura interna que preocupa a
SAUSSURE, BLOOMFIELD o CHOMSKY, sino desde otros ángulos exteriores.
Dentro de la Sociología del Lenguaje, rama de la sociolingúistica todavía poco
definida, los principales autores, HAUGEN, HYMES o FISHMAN, pertenecen a la
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escuela americana.
La sociolingaistica parte de dos realidades: por un lado, el lenguaje es un hecho
social y los sociólogos se han ocupado a menudo de él. Por otro lado, algunos linguistas
han considerado insuficiente el enfoque estrictamente internalista de SAUSSURE, pero,
ya sea la sociolingilística una ciencia linguistica o una ciencia sociológica, lo que es
evidente es que tiene un dominio propio.
Para solucionar una serie de problemas existentes entre las comunidades nacen
varias sociolingtíisticas de las que solamente vamos a enumerar: la sociolinQtiistica
descriptiva y la sociolingtiística explicativa. Hay que distinguir, también, una
macrosociolingúistica (relaciones entre lengua y grupos de lenguas) de una
microlingúistica (22).
La influencia de la noción de clase en la lengua es una conquista fundamental en
los sistemas lingilísticos y no puede desecharse (23). Unos de sus predecesores fueron
Uriel WEINREICH y FLkUGEN. Por otro lado FISHMAN. La actividad conjunta de estos
autores condujo a una serie de temas que, por considerarlos de interés, transcribimos:
a) el escalonamiento social de los rasgos lingílísticos. Algunos autores posteriores han
hablado de los dialectos sociales (24),
b) las prescripciones y prohibiciones que rigen su uso en ciertas circunstancias o ante
ciertos personajes.
Hay registros serios en virtud de ciertas profesiones o de ciertas circunstancias y
estilos humorísticos. Hay situaciones oportunas e inoportunas, oficiales y privadas,
Estos registros o estilos no coinciden con los sociológicos porque en cada clase o grupo
social pueden desarrollarse diferentes tipos de circunstancias, codificadas o no
lingilisticamente. La hipótesis de que las ideas de los pueblos influyen a la vez en su
lengua y en su mentalidad es fundamental. Los rasgos linguisticos cambian de valor social
al pasar de un medio social restringido a uno más amplio socialmente (o cuando pasan del
campo a la ciudad) (25).
FISHMAN, por otro lado, en su célebre Manual (26) recoge los siguientes
dominios que la sociololingílística debe investigar:
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a) estudiar los factores de la comunicación exteriores al propio código: ¿quién habla, con
quién y en qué circunstancias?,
b) estudiar la vinculación ideológica de un cierto tipo de código lingúístico (lealtad o
deslealtad linguistica),
c) estudiar la correspondencia o falta de correspondencia entre fenómenos lingaisticos y
sociales,
d) estudiar las semejanzas y diferencias entre situaciones sociolingúisticas consideradas
a priori como típicas,
e) intentar establecer leyes sociolingílísticas.
Sin embargo, es fundamental, dentro de esta temática que hemos expuesto,
manejar los conceptos de situación, dominio y competencia, terreno en el que convergen
muchos autores.
La situación es una “coocurrencia o copresencia de interlocutores relacionados
entre sí en forma particular que se intercomunican en determinada forma y en cierto
escenario”. Las clases de situación se conocen como dominios y la comunicación
transcurre a menudo en una misma comumdad gracias a desplazamientos lingflisticos
(cambio de lengua o variedad) debidos a cambios de dominio (porque los interlocutores
perciben que la situación ha cambiado y deben ajustarse al cambio).
La competencia sociolingúística abarca la capacidad que ha adquirido el hablante
de la sociedad para emplear con pleno dominio ciertas variedades lingúisticas en
determinadas situaciones sociales (27).
LABOV es uno de los autores que se ha preocupado por elaborar la hipótesis de
variabilidad lingaistica en la comunidad linguistica como ligada al estatus social, hipótesis
que utilizan hoy en día muchos investigadores (28). Después de haber repasado los
presupuestos principales de esta Escuela, podremos comprender la introducción a la
sociolingilistica, expresada por LABOV en los siguientes términos:
‘Vn s ‘aperQoil de plus en plus que le fonclionnemení de la connaissance
inlersubjelive en linguisíique ne se írouve pas ailleurs que dans la parole - le langage
en lan! qu’il es! ulilisé quotidiennmení par les membres de l’ordre sociaL en tan! que
moyen de commun¡calion grace auquel ils disculení avec leurs femmes, plaisanlení
avec leurs amis e! trompen1 leurs adversaires (29)”
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Formado por WEINREICH, alcanzó fama en todas las comunidades por su estudio de la
“r” y de la “th” en el dialecto de Nueva York (30).
El mismo LABOV precisa que la lingílística estructural puede clasificar
variedades lingtiísticas según su nivel fonológico, léxico o gramatical, con procedimientos
lingúisticos pero no puede explicar la causa de la variación. No haciendo caso de los
problemas relacionados con la interacción de la lengua y la estructura social, solamente
podremos afirmar que hay diferencias de acuerdo con ciertos parámetros lingilisticos, que
dependen de ciertas características históricas. Sin embargo, para asociar las variedades
sociales con las linguisticas se necesitan términos más adecuados para los elementos
lingilísticos y sociológicos (3 1).
Ciertamente, hay comunidades linguisticas homogéneas aunque hay ciertos
indicadores de diferencias sociales, como, por ejemplo, la fonología, el léxico o la
sintaxis. Las diferencias que pueden existir en una comunidad de hablantes (regionales,
sociales, funcionales) son estudiadas por disciplinas como la dialectología o estudio de las
lenguas en contacto.
LABOV relaciona los problemas de la sociolingúística con la lingúística y
plantea, de una manera ordenada y formal, los aspectos sociales de la lengua, dejando
atrás lo que antes era intuitivo y heurístico. Plantea, así, una interrogante al fonnuilar la
pregunta: ¿qué datos lingúísticos deben relacionarse con los extralingúísticos? En otras
ocasiones se interroga, también, ¿qué correlación existe entre la estructura lingúística y la
social? ¿En qué medida los datos de la conducta del hablante reflejan en el hable normal
las capacidades de esos hablantes? ¿Hay simetría entre el hablary el escuchar?
Para responder a esta serie de problemas, todos relacionados entre sí, LABOV
parte de la observación de lo que en el estructuralismo eran las variantes libres o en el
generativismo las reglas optativas. Es sabido que las unidades de un paradigma que, al
comnutarse con otras del mismo paradigma, no producen ningún cambio significativo en
el enunciado se consideran variantes libres, variantes que se han considerado como signo
de comrntaeión estilística o de marca imprecisa dialectal o social.
LABOV se pregunta si la variación lingilística se produce sistemáticamente o
está gobernada por accidentes externos. ¿Pueden los hablantes elegir libremente los
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estilos? ¿Cuál es el objeto primario de describir las variaciones linguisticas, el idiolecto o
el sociolecto? Para encauzar las propuestas que encierran sus preguntas, Labov formula
cuico cuestiones:
1. qué formulación de una regla de lingúística es la más general? ¿qué signos,
convenciones, esquemas e interpretaciones nos permiten explicar los esquemas
regulares y productivos de la conducta lingtiística?
2.- qué relación se produce entre las reglas de un sistema?
3. cómo se relacionan los sistemas de reglas? ¿cuál es el nivel de posibles diferencias
entre dialectos mútuamente inteligibles?
4.- cambian los sistemas de reglas y pueden evolucionar?
5. cómo se adquieren los sistemas de reglas? ¿cómo cambia y se desarrolla el sistema
individual de reglas cuando se adquieren las nonnas de la comunidad linguistica?
A esta serie de preguntas, LABOV responde con un sistema de reglas variables. La
variación interna lingílística, concebida antes como libre, tal como se da en la situación
concreta del habla, él la considera una regla variable socialinente determinada y, aunque
otros autores la han perfeccionado, ¿lía relaciona con la teoría de la probabilidad. En su
exposición, LABOV señala que los hablantes, para analizar los datos lingúisticos,
disponen de tres tipos de reglas:
a) reglas categoriales, La mayoría de las reglas linguisticas son de esta clase. Nunca se
violan, son invisibles y de dificil defmición para un hablante. Cuando alguien las
viola produce mi enunciado del que un hablante no es capaz de dar razón,
simplemente dirá que desconoce lo que significa ese enunciado, pero sí comentará
que, por ejemplo, “no es inglés”, si se trata de un hablante de esta lengua
(evidentemente, son las reglas de base de la Gramática Generativa),
b) reglas semi-categoriales. El hablante percibe la violación de estas reglas. Aunque su
violación no es frecuente, el hablante reacciona diciendo, por ejemplo, que “eso no se
puede decir en inglés”,
c) reglas variables. No son percibidas conscientemente por el hablante y no pueden ser
rotas por enunciados individuales; sólo son percibidas subconscientemente.
Proporcionan infonnación sobre educación, procedencia, sexo, etc, del hablante,
reglas que sólo pueden ser conocidas por un investigador después de haber realizado
una investigación apropiada y forman parte del propio dominio de la sociolingaistica.
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Teniendo en cuenta que en sociolingúistica las reglas variables aparecen en
función de un contexto, estadísticamente pueden aparecer, en cada contexto apropiado,
entre O y 1. La sociolingúistica debe establecer, pues, de una manera precisa, la relación
estadística entre las reglas variables y la función social.
4.- La pragmática
La pragmática arranca, desde fmales de los años 60, de la sociología, de la
psicología y de la gramática de texto. Fue uno de los últimos campos que se han formado
dentro de la lingúística, no porque haya sido un terreno olvidado sino porque, aunque ha
sido siempre un dominio importante dentro de esta ciencia, no se consideraba como un
campo autónomo apropiado para ser investigado.
El objeto de la pragmática es la lengua como dependiente de la intención o voluntad
y de la acción de los hablantes en sociedad (32). La pragmática se centra, además, en
analizar de una manera sistemática la complejidad del hablar.
Todos los autores que se dedican a la pragmática desde los diferentes dominios: la
filosofia del lenguaje (SEARLE), de la lógica (MONTAGUE), la lingúística
(WUNDERLICH y Van DIJK), la sociología (HABERMAS), la sociolingúística
(HYMES), (33), tienen en común el centrar su atención en cómo los usuarios del sistema
abstracto que es la lengua se comunican verbalmente en sociedad.
La pragmática podría abarcar los siguientes campos (34):
1. las descripciones y las referencias sintácticas y semánticas de la enunciación y sus
implicaciones teórico-comunicativas. La enunciación es la que instala al hablante y al
oyente en el mundo en que hablan (al hablante lo convierte en yo y al oyente lo
coloca en tú), diferenciado del mundo del que se habla. Es, por consiguiente, la que
relaciona un mundo y espacio exterior y todo ello dentro de un escenario, el acto de
hablar, el coloquio, en situación espacial y temporal determinada. El hablante
dispone, por lo tanto, de un sistema, se hace dueño de él y lo utiliza en el acto de
enunciación (35).
Todos estos factores que rodean la enunciación son el contexto. El enunciado es
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la realización concreta del habla con unas reglas complejas que lo adecúan al
contexto. La competencia comunicativa obliga al hablante a adecuar el enunciado al
contexto.
Por tanto, hay una serie de factores que decidirán un enunciado correcto. Los
más importantes y que aseguran la adecuación del enunciado son:
a) el conocimiento del interlocutor, es decir, el estado social, sus creencias, su edad.
Esto permite utilizar las fórmulas más conectas de tratamiento (vous-tu)
b) el conocimiento de la situación del interlocutor permite utilizar el registro adecua-
do (registro elevado, intimo,...) o el tono propio (humor, formal)
c) el conocimiento de factores menores, aunque importantes, como el uso de las rnti-
nas (buenos días, con mucho gusto, ...)
2. Las condiciones contextuales que co-determinan el contenido de una frase o palabra,
así, por ejemplo, los factores que están relacionados con la textualidad (como veremos
más adelante), Las presuposiciones generales enciclopédicas, los deseos,..., importan
también aquí.
3. El papel de los interlocutores que en el momento de la enunciación hablan y escuchan
como miembros de su grupo.
Estos aspectos han sido tratados por los sociolingtiistas. Así, Hymes presenta como
elementos del habla:
a) la forma del mensaje y sus reglas, es decir, cómo se dicen las cosas
b) el contenido del mensaje (temas, subtemas, ...)
c) las coordenadas fisicas de tipo espacio-temporal en las que se producen los actos
de habla
d) el escenario psicológico (triste, festivo, ...)
e) propósitos o fines y su adecuación o no con el resultado
1) la clave para concebir rectamente el mensaje (captar correctamente la intención
del hablante, amenaza, broma, ...)
g) el canal utilizado (oral, guiños, gestos, ...)
h) variedad lingaistica elegida (variedad elevada, estándar.)
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i) normas de interacción por las que se rigen (no mterrumpir, .)
j) normas de interpretación (lo que se dice debe estar de acuerdo con unas creencias
determinadas de la comunidad, ...)
k géneros en los que se incluyen las diferentes unidades discursivas miínimas (carta,
plegaria, carta comercial, ...) (36)
4. Las limitaciones generales en el registro y transformación de informaciones en el
cerebro (como son los problemas de interés, atencion,...), aspectos todos que están
relacionados con la psicolingúistica.
5. Utilización e interacción entre los signos no verbales y los verbales de la conducta,
elemento recogido por HYMES y que está adquiriendo, cada vez más, una gran
importancia, no solo dentro de la pragmática sino también dentro de la lingúística
(37).
Nos detendremos, ahora, en aspectos más concretos que son importantes para
nuestro trabajo.
La pragmática, según se ha dicho, estudia la complejidad del habla. La
complejidad de este análisis proviene de los distintos enfoques que se le pueden dar a una
misma realidad: a) los diferentes acontecimientos del hablar, b) los diferentes compoentes
del hablar y c) las distintas funciones del lenguaje en cada acontecimiento y en relación
con cada elemento.
Como acabamos de ver, las funciones del lenguaje expuestas por Bilbier y más tarde
corregidas por Jakobson (referencial, expresiva, fática, conativa, metalingúística, poética)
(38), ya se combinan con el análisis de otros elementos. La conversación es uno de los
acontecimientos más analizados; en ella se incluyen elementos lingílisticos,
paralingaisticos y elementos no vocálicos. En todo acto conversacional se introducen
elementos de gobierno y reglas básicas que lo rigen. Se analiza, también, la capacidad del
decir. Por tanto, el significado de un enunciado dependerá de: a) la organización
gramatical (semántica y sintaxis); b) del conocimiento textual (referencias,...) y e) la
fuerza ilocutiva de la expresión del hablante
Fue AUSTíN (39) quien se ha preocupado de la intencionalidad del hablante, de la
fuerza locutiva.. Una serie de dificultades llevaron a este autor al siguiente tipo de
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análisis: habla de actos locutivos, ilocutivos y perlocutivos.
Todo acto lingílístico adquiere, en el acto lingílístico concreto y al margen de su
significado gramatical, un significado. El enunciado, por el mero hecho de ser acto
lingilistico, es un acto locutivo. Además, encierra diferentes fuerzas intencionales,
diferentes fuerzas ilocutivas. Es, por tanto, un acto ilocutivo. Si lo que importa es el efecto
que se ha producido en el oyente, éste será un acto perlocutivo.
Otros aspectos objeto de análisis de la pragmática son las rutinas. CHOMSKY ha
destacado los aspectos creativos de la lengua, como la capacidad del hablante-oyente de
construir y entender frases que nunca había oído ni construido pero, evidentemente, en la
lengua funcionan muchas rutinas, elementos que no se pueden analizar gramaticalmente y
que tienen, en virtud de reglas pragmáticas (fórmulas de despedida, tratamientos,
expresiones de alegría,...), una organización y un uso. La distribución y organización de
las rutinas dependen en esencia de la organización de la lengua de la comunidad, de la
organización social de la comunidad y de la organización estructural de la lengua.
La rutina se sitúa entre el discurso conceptual y el hablar conversacional, aspectos
importantes pero no nos detendremos en estas matizaciones.
5.- Lingilística textual
Entre las muchas otras ramas del análisis del discurso surgidas en la década de los
sesenta, en la lingúística textual fue en donde se dio un enfoque más lingúistico a la
mayoría de los textos escritos. Metodológicamente, la llamada lingaistica del texto, y
especialmente su dirección más específica, denominada gramática del texto, se inspiró
primero en las gramáticas transformacionales generativas, tal como fueron desarrolladas
por CHOMSKY (41).
La lingúística textual, como ciencia de la estructura y del funcionamiento de los
textos linguisticos, ha cobrado cada vez más importancia en el debate científico de estos
últimos años (42).
Aunque el término de linguística textual fue acuñado en una publicación en
castellano de Eugenio COSERIU, cuando dirigía el Instituto de Lingaistica de Montevideo
(43), sin embargo no fue éste el creador de la lingúistica textual; en el estructuralismo ya
había estudiosos preocupados por el texto, aunque visto desde diferentes perspectivas.
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A diferencia de la Retórica y de la Estilística, que se ocupan por los textos literarios,
la lingtiística textual intenta individualizar la estructura de cada tipo de texto sin
privilegiar a uno u a otro.
Ciertamente, HJELMSLEV y HARRIS han sido sus precursores, aunque algunos
autores preocupados por la estilística textual, como Karl BUHLER o Ch. BALLY,
podrían ser considerados como tales (44). De las teorías de HJELMSLEV y HARRIS se
desarrollarán dos corrientes relativamente independientes, como veremos más adelante.
Por una parte, el primero de ellos equipara el texto al habla; en este sentido el texto es una
muestra, un mensaje que obedece a las leyes de la lengua (45). Por otra, HARiRIS escribe
Papers in Siructural and Transforniational Linguistics, que comprende una sección
titulada Discourse analysis (pp.3 13-382), en donde expone su intención:
“Dejinite patterns may be discovered for particular tejas, or for particular
persons,styles, or subjecí-matíers. In sorne cases, formal conclusions can be drawn
fi-orn íhe panicular paltern of morpheme distribulion in a text. And ojien u is possible
ío show consisíení d¡fferences of síruclure between the discourses of different persons,
or in different styles, or about different subjcct-matters (46).”
Para HARRIS el lenguaje no se presenta en frases o palabras aisladas, sino en
“connected discourse” aunque, también para este autor, como hemos visto, el análisis del
discurso es una expansión del análisis estructural de segmentación y clasificación de los
distintos niveles: fonológico, morfológico y sintáctico. HARRIS, de todas formas, no
define nunca el texto.
Como hemos señalado anteriormente, de estos autores se han desarrollado dos
corrientes con dos orientaciones diferentes. En Alemania se intentó presentar una teoría
lingúistica nueva que sustituyese a las ya tradicionales. Hay que tener en cuenta que,
dentro del dominio germánico, el estructuralismo y el generativismo (en la primera
época) habían estado ausentes por el peso de las escuelas filológicas tradicionales. En
Francia, la linguistica del texto se ha desarrollado hacia el terreno literario aunque se han
desarrollado otros enfoques, como los análisis léxicos, o semánticos, con vistas a su uso
en los textos históricos o sociales. Se acercan, por otra parte, al análisis desarrollado por
HARRIS.
En Alemania, los principales centros que se han preocupado por esta teoría,
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aunque esta descripción no sea todo lo exacta que deseamos debido al cambio de
universidad de sus investigadores, son: la Universidad de Múnster (Westfalia), con los
profesores Peter HARTMANN, Roland HARWEG y Walter Alfred KOCH; Colonia, con
Gerald WEINREICH, Elizabeth GIJLICH y Wolfgang RAíBLE; Berlin Este, con
Manfred BIERWISCH, Horst ISEMBERG y Ewald LANO; la de Constanza, con Peter
HARTMANN, Hannes RIESER y Janos PETÓFI.
Actualmente es indiscutible que el centro del movimiento es la Universidad de
Bielefeld, en donde se han reunido algunos de los profesores. Otros lingúistas, como Jons
Iwe y Van DIJK, en Holanda y SCHMIDT en Austria, mantienen presente el desarrollo y
el auge de la escuela en los paises germanos, aunque también se ha extendido por Francia,
Italia y España (47). Esta teoría tiene distintas denominaciones que nos señalan algunos
matices que las diferencian. Los investigadores se refieren a ella de distinta manera:
Textlinguistík, Texstruk¡ur, Textologie, Transphrastische Analyse (47). La linguistica
textual, y, por tanto, los partidarios de esta teoría, estudian el enunciado, la competencia
textual y el contexto pragmático, cuestiones a las que la gramática tradicional no podría
responder.
En la gramática del enunciado hay una serie de cuestiones, como la coreferrencia,
la pronominalización, la selección del artículo, el orden de las palabras, la relación tópico-
comentario o la entonación del propio enunciado, que son de dificil explicación. No
pueden explicarse estos fenómenos si no nos referimos a un solo enunciado. Tenemos que
tener en cuenta o una secuencia de enunciados o un contexto situacional (48).
Una serie de autores al definir el texto como secuencia de enunciados no se
preocupan de los problemas propios del texto sino que se fijan sobretodo en la búsqueda
de ligazón entre los enunciados sucesivos, La especificidad del texto está determinada
para estos autores por los pronombres, definiéndolos como expresión lingúistica con
capacidad substitutoria a otra expresión que es correferida (49). Sin embargo, la
posibilidad de explicar la coherencia textual con la referencia pronominal y léxica nos
lleva a reflexionar sobre otros elementos, aparte de los léxicos, como elementos de
ligazón textual. Así, la propia relación léxica encierra un componente semantico; las
presuposiciones de tipo enciclopédico ayudan también a la trabazón textual. Además, la
coherencia textual no es independiente del contexto pragmático en el que viene producido
y percibido por emisor y receptor.
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La gramática textual se preocupa de explicar la peculiaridad básica de un texto.
Un texto tampoco es una mera secuencia de enunciados. La comprensión y la producción
de textos exige una competencia textual distinta de la competencia ocasional, por lo que
un oyente-hablante es capaz de entender o predecir cualquier tipo de enunciado. Por
medio de la competencia textual, un hablante es capaz de distinguir un texto de un
conglomerado incoherente de enunciados (50).
En cuanto al contexto pragmático, señalaremos la opinión de algunos autores.
Para DRESSLER la pragmática es una adición al preexistente modelo de lingúistica
textual; el objetivo del componente pragmático debería ser simplemente el señalar en qué
situación comunicativa se introduce el texto (51).
SCHMIDT (52) piensa que la introducción de la pragmática cambia la lingílística
textual en una teoría pragmática del texto. El punto de partida de la teoría del texto es el
acto de la comunicación, son todos los presupuestos psicológicos y sociológicos incluidos
en una situación de comunicación.
PETOFI inserta de una manera compleja su concepción de la pragmática en su
modelo. Su concepción de la lingúística textual tiene una orientación lógica y no acepta,
por lo tanto, la escisión de sintaxis, semántica o pragmática (53).
Numerosos fenómenos procedentes de la comunicación lingítística no pueden,
teniendo como única ayuda las teorías y los métodos tradicionales, recibir una explicación
concluyente (54). La gramática textual explica fenómenos lingúísticos que se creían
inexplicables. Algunos autores, como Van DIJK, PETÓFI o RIESER, presentan sus
modelos de gramática textual pero los modelos de estos autores o son muy complejos en
el plano teórico o son insuficientes, Asi, los resultados prácticos de las teorizaciones de
PETOFI distan mucho de alcanzar, aunque salvando las distancias, toda la teoría
chomskiana que ha intentado tantear vías más correctas (55).
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CAPITULO III
Semántica ypragmática
3]
El problema de la significación se sitúa en el centro de las preocupaciones actuales.
Para transformar el inventario de los comportamientos humanos en antropología y las
series de acontecimientos en historia no podemos dejar de interrogarnos acerca del sentido
de las actividades humanas y acerca del sentido de la historia (1). El mundo humano
parece defmirse esencialmente como el mundo de la significación. El mundo sólo puede
ser llamado “humano” en la medida en que significa algo. Es, por consiguiente, en la
investigación referente a la significación donde las ciencias humanas pueden hallar su
denominador común. En la búsqueda de esta significación se afanan diversas ciencias
relativas al hombre y entre ellas la semántica, que tiene por objeto investigar y escribir las
lenguas naturales como conjuntos significantes (1).
Por otra parte, en el análisis del discurso, que es en nuestros días una de las
direcciones más prometedoras de la investigación, la sintaxis, la semántica y la pragmática
(triada considerada como piedra angular de la lingúística moderna) se unen para
completarse recíprocamente (2). Sin embargo, los progresos teóricos que han marcado la
lingúística de los últimos decenios han hecho necesario, por otra parte, nuevas
definiciones de las tres dimensiones de la semiótica, una precisión y afianzamiento del
campo de cada una de ellas y una reflexión de sus relaciones reciprocas. Pero diremos,
también, que las aperturas de la lingúistica hacia la filosofia del lenguaje, hacia temas de
sociolingtiistica y de la psicolingúistica han obligado a enfocar los fenómenos del lenguaje
en su triple dimensión: sintáctica, semántica y pragmática.
Nosotros partiremos del campo de la semiótica con el fin de definir los distintos
aspectos que deberían estudiar la pragmática y la semántica. Los investigadores tienden a
ver una diferencia entre semiología y semiótica; reservan el término de semiología, en su
acepción “saussuriana”, al estudio de los signos en el seno de la vida social y emplean el
de semiótica para el estudio de los sistemas de significación (3), pero los dos aspectos
están en estrecha correlación y las palabras “semiología” y “semiótica” abarcan hoy una
misma disciplina.
La semiótica o semiología, como ciencia que se preocupa de los sistemas de signos
que sirven para comunicar, incluye el estudio del lenguaje humano. Se podría decir que,
dentro de los linguistas, SAUSSURE fUe el primer semiólogo puesto que su teoría de la
lengua se basa en la observación de la naturaleza del signo linguistico. Sin embargo,
anteriormente filósofos como John LOCKE y otros se habían interesado por la semiótica.
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Así, en 1960 John LOCKE manifestaba que la lógica era una simple rama de una ciencia
más amplia, la semiótica, que debía ocuparse del estudio de los signos utilizados para
“entenderse y comunicarse”. Sin embargo, se considera que fue el lógico americano
Charles PIERCE quien puso los cimientos de la semiótica moderna.
La teoría de PIERCE se basa en la afirmación de que las investigaciones lógicas
deberían referirse, en primer lugar, al estudio del signo comunicativo por ser éste el medio
por el que se realiza la transmisión de las ideas humanas sobre el mundo exterior (4).
La organización de la semiótica actual se debe a C.W. MORRIS quién afirmó en
1946 (5) que la semiótica no era únicamente una disciplina filosófica básica sino que,
dado su objetivo, que consistía en descubrir el lenguaje utilizado por cualquier teoría
científica, debía ocupar un puesto importante en la enseñanza en general.
Para MORiRIS, una teoría semiótica completa debe constar de tres partes:
1.- una sintaxis, que estudia la combinación de los signos,
2.- una semántica, que se ocupa de su significación y, por tanto, de la conducta inter-
pretante sin la cual no hay significación, y
3.- una pragmática, que estudia el origen, el uso y los efectos de los signos dentro de la
conducta total de los intérpretes de los signos,
Esta división en la actualidad es considerada como válida por muchos científicos.
Así pues, los estudios sintácticos y semánticos tratan el fenómeno de la
comunicación sin tener en cuenta la relación con el hombre. El objetivo de la semántica es
explicar las relaciones entre los signos significativos y los conceptos a que se refieren. La
sintaxis se ocupa de las correlaciones de signos en un sistema comunicativo determinado
y se limita a un análisis formal dejando aparte el significado.
Por el contrario, la uragmática estudia la comunicación en relación con el hombre:
qué sucede en el hombre cuando éste envía o recibe un mensaje; hasta qué punto la forma
de comunicación está condicionada por el tipo de cultura; de qué depende la manera en
que se produce la comunicación (en general y en cada caso en particular).
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El término de pragmática ha conservado en un principio el sentido amplio
propuesto por MORRIS y es utilizado como una división de la semiótica lingúística más
que como un término perteneciente al estudio de los sistemas de signos en general y en
este sentido abarca campos muy extensos.
Más tarde la influencia del filósofo y lógico Rudolf CARNAP (6) ha hecho que el
término de pragmática no alcanzase un sentido más amplio. CARNAP introdujo algunas
diferencias consideradas de gran importancia. Para él, la investigación semántica debe
estar dividida en dos ramas: por una parte la semántica teórica, que debe ocuparse de la
elaboración de un método de las operaciones lógicas por medio de los símbolos
introducidos en la construcción de los sistemas semánticos abstractos y, por otra, la
semántica descriptiva, que debe ocuparse de la descripción de los fenómenos que
condicionan la naturaleza de los signos de comunicación existentes. Es, pues, una
disciplina primariamente lingúistica. Pero para CARNAP debe existir siempre entre la
semántica teórica y la semántica descriptiva la misma relación que entre las matemáticas
teóricas y las matemáticas aplicadas. Para él, el objetivo de la sintaxis es la elaboración de
una teoría de las relaciones formales utilizando el análisis lógico. La lengua, en este
análisis, aparece como un cálculo, es decir, como un sistema de convenciones o de reglas
expresadas por símbolos. Existe, por tanto, una relación entre la investigación sintáctica y
la definición de sistema comunicativo que propone.
En su teoría, CARiNAP introduce los conceptos de intensión y extensión. La
rntensión analiza conceptos como la sinonimia o la intensión, que, para este autor, es el
significado de una expresión, y las relaciones entre ellos. La extensión trata de los
conceptos como denotación y verdad, así como de las relaciones que se desprenden (7).
PETOFI considera en esta división dos tipos de relaciones: la relación fonna -
intensión y la relación forma - intensión 1 extensión, lo que conduce a dos formas de
construir una semántica. Para este autor, desde el punto de vista semiótico, solo la
segunda constituye una semántica. La teoría de la extensión sería la pragmática,
considerada, quizá, como una ampliación de la teoría de la intension.
En 1968 MONTAGUE considera la división de la semiótica propuesta por
MORRIS y la interpreta de la siguiente manera:
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‘Lo studio del linguaggio (o semiosí o seniioticq) é siato diviso da Morris ¡ti tre
branche: sintassi, semantíca, pragniatica. Esse si possono caratter¡zzare all’incirca
cosi: la sintassi concerne utucamente le relazioní fra espressioni linguistiche; la
semantica concerne le relazioní fra le espressioni e glí oggetri a cuí esse si
referiscono; la pragmatica concerne le relazioní fra le espressioni gIi oggett¿ a cuí
esse si rejferiscono e glí utentí o ¡ contest¡ d’uso del/e espressioni (9)”
PETÓFI, habiendo analizado los conceptos que implican estas defmiciones,
concluye diciendo que, en lo que se refiere a las lenguas naturales, no se puede construir
ninguna teoría linguistica en la que la sintaxis, la semántica y la pragmática puedan
diferenciarse claramente, puesto que los tres aspectos (sintácticos, semánticos y
pragmáticos) estan siempre interrelacionados. Sin embargo, este autor considera, también,
que, en una teoría del lenguaje, es posible defmir y separar los diversos componentes pero
no puede llevarse a cabo esta definición y esta separación siguiendo la división tripartita
tradicional de la semiótica (10).
La praamática, como sabemos, es una ciencia nueva y como tal no está bien
delimitada todavia. Por tanto, como veremos en las diferentes definiciones y opiniones
que vamos a presentar, su campo de estudio no es homogéneo.
Recogemos a continuación algunas opiniones sobre la concepción de la pragmática
y su campo de estudio y presentaremos, también, algunas opiniones sobre lo que se debe
entender por semántica y pragmática. Respecto a nuestro trabajo, nosotros no
pretendemos proponer ninguna pauta a seguir para apoyar una determinada teoría,
simplemente manejaremos elementos que nos sirvan de apoyo en nuestro análisis.
Es interesante considerar en primer lugar el modelo propuesto por G.N. LEECH
(II) quien parte del principio de que la pragmática podría defmirse como el estudio de
cómo los enunciados tienen sentido en situación. LEECH señala que hay que considerar la
gramática (sistema formal abstracto de una lengua) y la pragmática (principios de
utilización complementarios dentro de la lingúística). Este autor considera que la
dificultad que se plantea al definir la semántica y la pragmática proviene de lo que
entendamos por significado: en pragmática el significado se define en relación con el
hablante mientras que en semántica el significado debe definirse como la propiedad de
las expresiones de la lengua haciendo abstracción de las situaciones particulares de uso y
de los hablantes u oyentes. LEECH sigue de cerca, pues, las definiciones propuestas por
MORRIS y CARNAP, pero considera necesario redefinir la pragmática dentro del plano
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puramente lingúistico; para él, la pragmática es el estudio del significado en relación con
las situaciones de habla.
LEECH admite varios tipos de pragmática:
a) la pragmática general, que se ocupa de estudiar las condiciones “generales” de la
utilización comunicativa del lenguaje,
b) la socio-pragmática, que estudia las condiciones más específicamente “locales” de
empleo de la lengua, y
c) la pragma-linguistica, que se ocupa del estudio de los medios de que dispone una
lengua para transmitir los actos ilocutivos.
Se puede decir, por tanto, que la socio-pragmática está relacionada con la
sociología y la pragma-linguística con la gramática y que los tres enfoques de la
pragmática se complementan, es decir, si son necesarios estudios de pragma-lingílistica
(sobre cada lengua en particular) y de socio-pragmática (sobre una determinada cultura)
también es necesario, de alguna manera, cierto grado de abstracción (pragmática general)
independientemente de la situación de utilización de una lengua precisa.
LEECH señala la diferencia entre semántica y pragmática: la semántica forma parte
del sistema (la gramática) de una lengua (junto con la fonología y la sintaxis) y la
pragmática general, por el contrario, fonna parte de la utilización de ese sistema. Los tres
niveles de la gramática funcionan como tres sistemas de codificación sucesivos (sentido -
codificación del mensaje - interpretación del mensaje). Dentro de este sistema, la
pragmática conecta con la gramática por medio de la semántica.
Por otra parte, son interesantes las consideraciones de 1. Van DIJK (12) quien
considera la pragmática como un tercer componente de cualquier teoría semiótica cuyo
objetivo será el estudio de las relaciones entre los signos y los usuarios. También
considera bastante bien definidos los objetivos de la sintaxis, de la semántica y del lugar
que ocupan dentro de la gramática, pero no considera así los de la pragmática. Por otra
parte, al contrario de lo que sucede con la semántica en general, la pragmática no se
inspira en la lógica; son la filosofia del lenguaje (y en particular la teoría de los actos de
habla) y los análisis realizados en las Ciencias Sociales (análisis conversacional y estudio
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de las diferencias culturales en la interacción verbal) los que han configurado la
pragmática.
Para este autor, es indispensable la fonnulación de una teoría pragmática. Esta
teoría, independientemente del estudio de las condiciones que hacen que ciertas
expresiones sean aceptables para los hablantes en situaciones precisas, debe saber
establecer ciertas reglas convencionales de la lengua así como determinar en que
situaciones de producción y de interpretación actúan. Así, la función principal de una
teoría pragmática la resume Van DIJK en tres puntos:
a) proporcionar las condiciones de satisfactoriedad para la expresión-acto y explicar
respecto a qué ese acto puede ser componente en un transcurso de interacción en el
que es aceptado o rechazado por otro agente,
b) formular cuáles son los principios que subyacen a los transcursos de interacción
verbal y que deben ser satisfechos por un acto de habla para que sean satisfactorios, y
c) aclarar cómo las condiciones de éxito de la expresión como acto, al igual que los
principios de la interacción comunicativa, están conectados con la estructura o
interpretación del discurso.
Consideramos de interés el presentar ahora algunas de las opiniones sobre lo que
debería ser la pragmática o lo que realmente se considera que es. Como veremos, la mayor
parte provienen del dominio americano o británico puesto que son los lingílistas ingleses y
americanos, quizá, los que más han estudiado estos temas y sus ideas, también, son las
que más repercusión han tenido en este campo. No excluiremos, sin embargo, algunas
opiniones que provienen del dominio francófono.
LEVINSON (13) en su estudio (que seguiremos en nuestra exposición) presenta
una serie de definiciones en donde los limites entre la semántica y la pragmática no
siempre aparecen claros para todos los autores. Nosotros recogemos las defmiciones que
consideramos más clarificadoras.
“Pragmat¡cs shou/d be concerned sote/y with principies of language use, atid Maye
noth¡ng todo with the description of/iriguisnc structure”
Para interpretar esta defmición del campo de la pragmática hay que partir de los
términos de competencia y actuación establecidos por CHOMSKY. Ciertamente, autores
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como KATZ y FODOR (14) creen que el papel de la pragmática consiste, sobre todo, en
aclarar la ambigúedad de detemiinadas oraciones por medio del contexto de enunciacion.
LEVINSON considera, sin embargo, que no es fácil establecer una barrera entre la
gramática independientemente del contexto (competencia) y la interpretación dependiente
del contexto (situación) debido a que ciertas estructuras lingílísticas intervienen, a veces,
sobre los rasgos del contexto. Este es un problema que dificulta la definición de la
pragmática: una definición válida debería recoger los aspectos de las estructuras
linguisticas dependientes del contexto como los principios de utilización de la lengua que
necesariamente no dependen de la estructura lingúistica.
LEVINSON nos lleva al encuentro de una segunda delmición que reduce el campo
de estudio de la pragmática a los aspectos de la relación lengua - contexto que dependen
de la estructura gramatical. Así, se deberían estudiar la presuposición, la deixis y los actos
de habla. Sin embargo, las implicaciones conversacionales (de gran importancia)
quedarían excluidas:
“Pragmcaics is (he swdy of diose relanotis between /anguage atid contexí thai are
granimaticalized, or encoded ¡ti (he situcé’ure of a language”
La crítica que se le hace a esta defmición es la exclusión de los principios de
utilización de la lengua y de su interpretación, siendo éstos los que explican la manera en
que está presente en los enunciados un sentido complementario que no siempre se muestra
linguísticamente codificado.
La difusión de la siguiente definición:
7Pragmaúcs is ihe sudy of the ab¡/ny of /anguage users tO pair sentences whh the
con¡‘exis in which they wou/dbe approp¡ae”
se debe, según LEVINSON, a la ventaja de colocar la pragmática a la misma altura que
otros aspectos de la investigación lingúistica. Es decir, si se considera que la pragmática
trata del estudio de la competencia (según los términos empleados por CHOMSKY), este
estudio deberá apoyarse en alguna capacidad cognitiva abstracta. De aquí que, si la
semántica se basa en las condiciones de verdad de los enunciados, la pragmática deberá
basarse en las condiciones de adecuación (o felicidad) de esos mismos enunciados.
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Concebida así, la pragmática coincide con la perspectiva utilizada en
sociolingaistica por HYMES (15) (entendiendo ésta como el estudio de la competencia
comunicativa). Esta definición es fUente de críticas y de problemas puesto que la
búsqueda de una definición de la pragmática se haría dentro de un campo esencialmente
lrngíiístico.
Por otro lado, existen una serie de desviaciones no intencionadas por lo que la
noción de adecuación presenta ciertas dificultades. Esta defmición puede señalar que hay
una relación abstracta entre lo que se observa en la realidad y los datos pragmáticos. Sin
embargo, los hablantes no siempre emplean la lengua de una manera “adecuada” y una de
las grandes aportaciones de la pragmática ha sido, justamente, la de fijarse en el empleo
“real” de la lengua, con todas las posibles desviaciones de lo que se podría considerar la
norma.
Finalmente, una teoría pragmática basada en la adecuación no podría explicar la
ironía porque la adecuación de ésta se basa, precisamente, en su inadecuacion.
Otras definiciones presentadas por LEVINSON tienen como eje central que el
sentido debe entrar en el campo de la pragmática. Nosotros expondremos una de ellas:
“Pragmahe is he study of alí those aspects of meaning not captured ¡ti a semantic
theory”
Ideas similares las encontramos en algunos autores como, por ejemplo, G.
GAZDAR cuando dice:
“Pragmaties has as its topic those aspeers of the mean¡ng of utierances which can not
be accountedfor ¿‘y so-aighfonvard reference to the trurh cond¡tions of the seni’ences
uttered.
Puf crudely: pragmaties = meaning - trnth condwons (16)”
Podemos decir que esta definición de pragmática nos lleva a un campo de acción
que estará delimitado por la teoría de la semántica que se elija como punto de partida. Por
ejemplo, en una teoría linguistica integrada, en la que adopte una teoría semántica
restringida (v.g., las teorías basadas en las condiciones de verdad), el campo de estudio
del sentido que pueda abarcar la pragmática será más amplio.
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Si, por el contrario, la teoría semántica con la que se trabaja es más amplia (las
basadas en el estudio de los rasgos o componentes de sentido), el campo de la pragmática
será más restringido.
El problema importante que plantea esta definición es que si el concepto de
semántica significa el estudio del sentido en su totalidad, no será fácil encontrar un lugar
para la pragmática. Esto nos lleva a una seria reflexión sobre el tema. Aunque nuestro
objetivo no es dar una definición sobre semántica y pragmática, considerar la semántica
como el estudio de todo el sentido es muy simple, tanto como considerar la pragmática
simplemente como el estudio de la utilización de la lengua.
KATZ y FODOR, a su vez, intentan esclarecer el alcance de la semántica. Para ello
propusieron un cambio de limitaciones según el cual:
“The uppcr bound of semantics was prov¡ded ¿‘y the borders c’fsinrax andphono/ogy,
¿md the lower bound by a theo¡y ofpragmatics, understood os o theory of contextual
disamb¡guat¡on (17)”
En lo referente a la pragmática LEVINSON propone seguir la misma táctica y
dice:
“The upper bound of pragmahcs is prov¡ded ¿‘y the horders of semant¡cs, ¿md he
lower bound 3>’ socio/inguisties (andperhaps psycholinguisrics)”
Para LEVIINSON esta definición presenta una serie de problemas, entre los que
están los límites entre la semántica y la pragmática que, como venimos observando, no
están del todo claros. Pero, aunque se pudiese restringir la semántica al estudio de las
condiciones de verdad de los enunciados, quedan por resolver otros graves problemas para
marcar el límite que separa la pragmática y la sociolingúística. Para explicar estos
problemas, LEVINSON parte de un tema que fue tratado especialmente por los
sociolingílistas: el uso de Jos pronombres tú y usted. Por una parte, si consideramos que la
pragmática se ocupa solamente de los aspectos del contexto gramaticalmente codificados,
tendremos que la pragmática se encargará de estudiar el significado de los pronombres
(explicar, por ejemplo, que usted indica que e] oyente es socialmente superior o distante);
la sociolingúística tendrá que explicar, de una forma precisa, el uso de los pronombres
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(por ejemplo, su utilización en ciertos sectores de la comunidad hablante). Estas dos
orientaciones, aunque diferentes, se complementarán entre sí.
Por otra parte, nos encontraremos con que los límites de la sociolinguística, si
consideramos la pragmática como el estudio de la contribución del contexto a la
comprensión de la lengua, no aparecen tan visiblemente trazados. Habría que reflexionar
si ciertos usos particulares de la lengua, en contextos determinados, podrían ser
explicados por la pragmática (por ejemplo, el uso del usted en boca de un padre para
llamar a su hijo, con un sentido irónico o de amenaza) sin tener que acudir a explicaciones
que ya entran dentro del dominio de la sociolinguistica.
Como ya hemos señalado, vamos a presentar, también, algunas opiniones de
autores pertenecientes al campo francófono como R. MARTIN, A. BERRENDONNER,
O. DUCROT, J. CERVONI y J. MOESCHLER en cuya obra aparecen recogidos algunos
puntos de vista de la llamada “Escuela de Ginebra”.
R. MARTIN hace una distinción entre las relaciones semánticas y pragmáticas.
Considera que las relaciones semánticas son previsibles y calculables no siéndolo, por el
contrario, las pragmáticas ya que dependen de las situaciones discursivas que son, a su
vez, variables. Es en este sentido en donde la pragmática se opone a la semántica. Este
autor distingue, así, la semántica (lo que se dice) de la pragmática (lo que se quiere decir)
y se expresa así:
“Seul le contexte rend synony,nes ce que ¡‘on d¡r (c~es¡’ grand diez rol) et ce que l~n
veut dire Úu pourrais me logerf Grande est la distance sémanti que qul sépare de tels
enances. Impossible de confondre ce lien pragmatí que, /ab¡le et cont¡ngent. avec le lien
nécessa¡re, ¡nvar¡ant. sémant¡quementstable, de/a re/arlan paraphrast¡que (18)”
MARTIN considera que la pragmática es una ciencia nueva y, por lo tanto, no tiene
todavía delimitado su campo de acción pero él lo entiende de la siguiente manera:
A) Elle permeefra iout &abard d’opérer plus r¡goureusement le cl¡vage entre la
phrase (étre puremetil virtual) et l’énoncé (résultat effecr¡f de l’acte
d’énonc¡at¡an),
B) Une pragmat¡que de la phrase (c~st-¿-d¡re la pragmat¡que au setis le p/us /arge)
fera ensufte recaurir á /a nation d’il/ocutoire,
C) Plus complexe, /a pragmat¡que de l’énoncé conduira á distinguer interprétat¡on
et ré-interprétat¡on,
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D) E/le ensuir seulement significarían el perlocuralre,
E) Enfin, vn s’ínrerrogera sur /a prévisib¡/ité des fol rs pragmatiques, candition sine
qua non d’un standscient¡fique (19)”
MARTIN señala que la presuposición es un mecanismo que pertenece, en
principio, al campo de la semántica. Por el contrario, el “contenido” que se asigna a los
presupuestos en una determinada situación pertenecería al terreno de la pragmática.
Dentro de esta también se deberían incluir todo lo que se refiere a la categoría de los actos
derivados (lo que MARTIN denoniina “perlocutorio”). Aquí es donde se encuentra,
también, el problema de la previsibilidad, problema cuya solución está en recurrir a la
lingiiistica del texto, a semióticas supra-segmentales y extra-linguísticas (las cuales se
ocupan de la mímica y de la entonación), a las máximas conversacionales y a la
“exploración pragmática” de determinados términos léxicos (exclamaciones y conectores)
(20).
Por su parte, BERRENDONNER, sosteniendo un punto de vista, como veremos,
opuesto al de DUCROT, considera que son indispensables tres aspectos para constituir
una teoría semántica, aspectos que tomará como punto de partida:
1.- no es posible representar en conceptos generales la enunciación de un enunciado sin
defmirla como la totalidad del hecho de la comunicación verbal, es decir, sin aceptar
la representación de algunos de esos functivos hasta ahora considerados como no
pertinentes: gestos y normas sociales, especialmente,
2.- conviene deshacerse del concepto de ilocutorio y hacer de la lengua un concepto
representacionalista que la defina como un conjunto de posibilidades denotativas,
3.- no es posible representar con un grado de generalidad los enunciados de la lengua sin
aceptar que se hace de ella una gramática global. En otras palabras, conviene rechazar
toda semántica autónoma y desprovista de sintagmática (21).
De estos tres aspectos se deduce que, para este autor, ningún valor semántico aparece
inscrito en las palabras o en la estructura de la frase, cuyo valor es esencialmente
representativo. Así, todo valor de acto tiene que ser derivado. Se produce durante el acto
de enunciación cuando se da un determinado valor constativo en unas determinadas
condiciones de contexto. De esta manera, el concepto de ilocución parece innecesario.
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Para BERRENDONNER, la definición de actos performativos de AUSTIN no es
válida; los actos perfonnativos sirven, según este autor, como sustitutos de un acto y lo
expresa de la siguiente manera:
“La única forma ( . . - ) es ( ... ) admitir que, por un proceso espec¿/ico, de una
naturaleza retórico o socio/ingúistica, una instancia del sign~cado hace los veces,
generalmente, de promesa sin ser por ello ella misma /a promesa del acta. Dicha de
otra moda, un significada de enunciado no podria constituir un acto pero puede,
/legado e/ caso, servir de sustituta de un acto (22)”
Por otra parte, el hecho de redefinir la noción de acto (uniendo los gestos a lo
verbal) o las interpretaciones que propone de los actos perfonnativos, significa un paso
más hacia la elaboración de una teoría pragmática que entiende de la manera siguiente:
“J-Iasra ahora la pragmática contemporánea parece haber puesto rodo su esfuerzo en
extender /as fronteras de la lengua, incluyendo en e/la una imagen resrricriva de la
enunciación. Sin duda fue una etapa necesaria. De ahora en adelante quisiera hacer
toda lo contrario: integrar una concepción restrictiva de la lengua (coma sistema de
signos con una función representacional) en una teoria extensiva de la enunciación
(como proceso global de comunicación). Este es el único principio aceptable para un
gramático que, por un lado, sigue creyendo en la sistematicidad de su objeto especifico
y tiene la debilidad de aceptar procedimientos forma/izados, cuya captación rigurosa
del sign</icanre es la garantíafl¿ndamewa¿ pero que, además, acepra en sus momentos
perdidos participar en la gran búsqueda, emprendida por las pragmáticos. de /os
elementos de una teoria aún futura de la actividaddel lenguaje (23)”
J. CERVONI afirma que la clave general de la relaciones entre pragmática y
semántica lingúística está en el valor que se otorgue a los factores ilocutivos (24).
Podemos partir de las ideas de AUSTIN (25) para quien el acto ilocutivo pertenece
entonces a la lengua en el sentido en que forma parte de las convenciones que la
componen. Podemos decir que un determinado valor ilocutivo está unido a un
detenninado morfema o lexema. Asimismo, si e] valor ilocutivo no apareciese explicito en
el enunciado, se podría explicar por medio de un verbo performativo. Esto conduce, por lo
tanto, a afirmar que el acto ilocutivo es convencional y explícito. Sin embargo, los valores
perlocutivos (muy variables) no proceden de convenciones propiamente lingaisticas sino
que pertenecen al campo de lo implícito.
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AUSTIN señala que los actos perlocutivos no son, en cambio, convencionales
aunque se pueden usar actos convencionales para lograr el acto perlocutivo. Un juez, por
ejemplo, debería poder decidir, oyendo lo que se ha dicho, qué actos locutivos e ilocutivos
se han realizado, pero no qué actos perlocutivos se han logrado (26).
Según CERVONI, esta teoría de AUSTiN conduce a una división de la pragmática:
por una parte, dentro de la semántica linguistica, se integrará el aspecto ilocutivo y, por
otra, el estudio de los aspectos perlocutivos, que no podrá integrarse.
Esta división que originó la teoría de AUSTIN (que obliga a considerar la
pragmática como una disciplina en parte autónoma y en parte mtegrada dentro de otra) no
fue bien acogida por algunos autores quienes, de alguna manera, intentaron evitarla.
O. DUCROT rechaza la concepción según la cual la lengua sirve para comunicar
(en sentido restrictivo del término), es decir, para transmitir una información. Para este
autor, al hablar nos atribuimos a nosotros mismos y atribuimos a nuestro interlocutor un
papel que obligatoriamente debemos desempeñar. Así, por ejemplo, cuando un locutor
hace una pregunta, no solamente informa al receptor de su deseo de obtener información
sino que le sitúa, además, ante la obligación de contestar. Esto se debe a que la lengua
conlíeva “un catálogo de relaciones interhmnanas, un conjunto de papeles, un dispositivo
de convenciones y de leyes” que regulan los intercambios verbales entre los hablantes.
Estos papeles convencionales conciernen a la perspectiva, al punto de vista ilocutivo de
AUSTIN. Veamos como DUCROT resume su postura:
“Nous parrirons de /a remarque, fort ¿‘ana/e, que heaucaup Jactes d’énonciarian ont
une fonction argumenrative, qu ‘ils visent & amener /e desrinaraire á une cerraine
conc/usion, ou á l’en détaurner. Moins banale. peur-étre. est /‘idée que cettefonction a
des marques datis la siructure méme de l’énoncé: /a va/cur argumenrative d’une phrase
n ‘est pas seulenient une canséquence des informations apparteés par elle, mais la
phrasepeut camporterdivers morphé mes, expressions ou rournures quÉ en plus de /eur
contenu informaq¡ servens á donner une orientation argumentative ¿ l’énoncé, ñ
entra~nerle destinaraire dans tel/e ou te/le direction (27)”
Por otra parte, para DUCROT el valor ilocutivo abarca, también, la presuposición
(uno de los medios que facilita el lenguaje para entender los implícitos). Este valor
ilocutivo, por tanto, no se limita únicamente a los actos ilocutivos que propone AUSTIN;
si para éste la presuposición cabe dentro de las condiciones que deben cumplir los actos
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performativos para no ser desafortunados, para DUCROT la presuposición constituye en
sí mismo un acto de lengua específico. Esto se explica porque la presunción, lo mismo
que la interrogación o la afirmación o la orden, corrige las relaciones intersubjetivas de los
interlocutores, instaura derechos y deberes, asigna papeles y crea obligaciones. La
peculiaridad de la presuposición estriba en la forma que tiene de imponer al interlocutor
un marco para que el diálogo prosiga, obligándole a considerar el presupuesto como una
verdad adquirida y que no puede cuestionarse.
Vemos que DUCROT, al colocar la presuposición dentro de los valores ilocutivos,
amplía el campo de estos valores, cuyo estudio entraría dentro de la semántica lingúistica,
ampliando, así también, el terreno de la “pragmática integrada”.
MOESCHLER propone las definiciones siguientes:
1.- La svnraxe a paur objet les relariotis entre /es signes constituanr le systéme
sémiatique. Ces relatiatis son définies ti partir d’un ensemble de catégaries
(analysanr ces signes) et de régles de base (axiomes, régles de réécriture)
2.- La sémanti que a pour abjet de rendre des relations entre les signes et leurs
reférents (denotaga), c’est-á-dire ce qu ‘ils sant censés représenter, désigner,
dénoter dans le monde réel - relation qual~ée (... ) de re/ation de signíjication
.3.- La vraQmatiQue. enjin, étudie la relation entre les signes er les usagers, au, de
faQan plus précise, l’emploi du systéme par les utilisateurs (vs. l’étude du systéme
en syntaxe et en sémantique). JI faut noter que la pragmatique const¡tue, de par
cette définition, le domaine /eplus large du systéme sémiotique (28).
Para MOESCHLER, la pragmática debe centrarse en el estudio de la fUnción
enunciativa de la lengua y no en su función denotativa o referencial; la semántica debe
ocuparse del sentido de las oraciones en términos de verdadero o falso. El acto de habla
debe considerarse, también, como la idea central de la pragmática. MOESCHLER señala:
“La pragmatique linguistique esr l’érude du setis des énoncés en contexte. Elle a pour
objer de décrire non plus la signfication de la proposition (sémantique), mais la
fonction de Pacte de langage réalisé par l’énoncé. Si la phrase et /a proposition
constituent les unités syntaxiques et sémantiques maximales, Pacte du langage esr
l’unité pragmatique minimale ... (29)”
Pero también es esencial en pragmática las condiciones de utilización o adecuación
contextual que habría que incorporar a la idea central de acto de habla.
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MOESCHLER, por otra parte, defiende una concepción de la pragmática centrada
sobre la función argumentativa de la enunciación expresándose asi:
“Bien que la notion d’acre de langage soirfandamenra/e, j’essaierai de defendre une
conception de la pragmatique davantage centrée Sur la fonction argumentative de
l’activité énonciative, c’est-á-dire, une conception de la pragmarique donnant une
place centrale auxprocessus d’implicitation et d’orientation du discours (30)”
es decir, para este autor, el sentido está ligado a la argumentacion y los enunciados sirven
como argumentos que conducen a conclusiones, a veces implícitas.
Finalmente, presentamos la propuesta de MOESCHLER:
t4 cerre séparation entre sémantique (attachée á la foncrion représentationnelle du
langage) et pragmatique (artachée ¿4 sa fonction instrumentale), sera opposée une
conception de la pragmatique intégrée & la sémanti que, insistant sur les fonctions
argumentatives et énonciatives du langage. Certe théorle de l’argumenration aura paur
bur de poser les bases d’une pragmatique du discours ¡déal, sur laquelle s’articulera
une rhéorie plus complexe du discours (31)”
Así pues, el estudio propuesto por este autor sobre las reglas de argumentación
(topol) y los fenómenos argumentativos de tipo linguistico (operadores y conectores), en
la misma línea que DUCROT y ASCOMBRE, conduce a elaborar una teoría de la
argumentación que permitiría una integración de la semántica y de la pragmática.
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CAPITULO IV
Pragmáticay análisis del discurso
II—
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Hemos determinado ya, dentro de las limitaciones inevitables en dos enfoques
lingúísticos relativamente jóvenes y en plena evolución, la oposición entre semántica y
pragmática. Hemos presentado, también, en el capitulo II y de una forma breve las
corrientes de estudio que se agrupan bajo el término general de “Pragmática”. Vamos a
continuación a intentar precisar en lo posible las relaciones entre pragmática y análisis del
discurso.
El desarrollo de la pragmática se ha visto favorecido por vahos factores. Por un
lado, a medida que se profundizaba en los estudios sobre fonologia, sintaxis y semántica
han ido apareciendo determinados fenómenos que no pueden explicarse sin recurrir al
contexto, en el sentido más amplio y con los diversos matices o variaciones que sugiere
una u otra escuela lingúistica.
Por otro lado, algunos investigadores han pensado que estudiando el uso real de la
lengua se podrían obtener descripciones funcionales que servinan para explicar algunos
problemas puramente lingttísticos. Se podría, por ejemplo, estudiar de qué manera la
forma de utilizar la lengua, en un contexto determinado, puede influir en la estructura del
texto (1). Este aspecto está muy relacionado con la tipología textual y nos interesa
particularmente para nuestro trabajo.
Por último, en el desarrollo de la pragmática ha influido igualmente la conclusión
a la que han llegado muchos investigadores: existe una distancia considerable entre teoría
língtiístíca (sea cual sea el modelo con el que se trabaje) y descripción de la comunicación
lingílistica; por lo tanto, si no existe ninguna teoría que pueda explicar de manera
satisfactoria cómo se produce el significado en la comunicación, será necesario tener en
cuenta otros - y todos ellos - factores que intervienen en el uso de la lengua.
En algún momento se ha propuesto oponer wamática (cuyo objetivo sería el
estudio teórico de la competencia) y pragmática (que estudiaría simplemente la
actuación). Sin embargo, más que de oposición nos parece que habría que hablar de
complementariedad o de diferentes puntos de arranque. En efecto, si, dentro de cualquier
teoría lingúistica, se considera ante todo la lengua como un sistema de signos, habrá que
estudiar y explicar la estructura y su funcionamiento. Si se considera ante todo la lengua
como actividad, tendremos que fijar nuestra atención sobre el uso, la utilización concreta
de la lengua, lo que nos llevará a la pragmática.
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Si dejamos de lado los problemas de definición y de determinación exacta del
campo - que ya hemos comentado en el capítulo III - la pragmática se basa en la idea de
que, por medio de la lengua, los hablantes realizan actos, en determinadas situaciones las
cuales se ven modificadas por esos actos. Por otro lado, los actos se llevan a cabo
mediante enunciados que tienen sentido. Por último, los enunciados están organizados de
acuerdo con la pragmática
.
De todo esto se deduce que no podemos considerar el acto de habla únicamente
como un acto de “decir” o de “querer decir”. Es, ante todo, un acto social que permite a
los miembros de una comunidad interactuar entre sí. Esta idea de interacción debe hacerse
extensiva a todo tipo de comunicación y no limitarla únicamente a la conversación, como
bien sugiere Jaeques:
“quai qu’on en dise, /a re/ation interlocutive est la grande absente de la pragmatique
dii discours issue dAustin (... ). C’est en effet un des scandales intellectue/s de la
pragmatique que l’analyse des speech acu s’esi développée indépendamment d’une
théorie bienfondée de l’ínteraction verbale (2)”
Será, por lo tanto, imposible analizar de fonna satisfactoria cualquier unidad lingúística,
de la clase que sea, sin considerarla como el resultado de la capacidad que tiene el
hablante para dominar situaciones y resolverlas por medio de la interacción. Incluso, en el
estudio que nos ocupa, no se puede perder de vista la interacción, aunque en este caso
concreto no podamos comprobar la respuesta que la carta enviada por el emisor ha
provocado en el receptor. Las diferentes estructuras que aparecen en el texto, ya sean
sintácticas, semánticas o pragmáticas, son los medios de que disponemos para llevar a
cabo el análisis del texto.
A unas conclusiones parecidas llegan tambuién BROWN y YULE (3) que parten
de las funciones de la lengua. Si se considera el análisis del discurso como el análisis del
uso de la lengua, no se puede restringir únicamente a la descripción de las formas
lingaisticas dejando de lado las funciones que éstas desempeñan en la actividad humana.
De todos es bien sabido que, mientras que la linguistica formal ha realizado innumerables
descripciones de la lengua, los estudios funcionales han sido muy limitados como,
también, los intentos de clarificación de las funciones que resultan, a veces, vagos o
confusos.
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Aunque es poco probable que un enunciado desempeñe una única función
excluyendo defmitivamente a los demás, tomemos las dos funciones que proponen
BROWN y YULE: la fUnción transaccional y la función interaccional. La primera sirve
para transmitir un contenido y la segunda expresa lo relativo a las relaciones sociales y a
las actitudes personales. Groso modo, esta distinción corresponde a las dicotomias
funcionales de BUHLER (representativa ¡ expresiva), de JAKOBSON (referencial 1
emotiva), de HALLIDAY (ideacional ¡ interpersonal) y de LYONS (descriptiva 1 socio-
expresiva).
Según BROWN y YULE, los lingaistas y los filósofos del lenguaje tienen, en
general, un punto de vista transaccional ya que se han interesado poco por las funciones
sociales de la lengua. Aunque reconocen que la lengua desempeña varias funciones
comunicativas, consideran que la fUnción principal es la transmisión (comunicación) de la
información. Esto lleva a LYONS, por ejemplo, a afirmar que, aunque la idea de
comumcación está presente al expresar los sentimientos, los estados de ánimo o al
manifestar las actitudes, lo que hay que estudiar es “ihe intentional transmission offactual
orpropositional information” (4).
Esta visión está muy extendida y no es sólo patrimonio exclusivo de los lingúistas
sino, también, de la sociedad en general. Se considera, por ejemplo, que el desarrollo de
las diversas culturas, de las costumbres sociales (leyes y religión, entre otras) y el de la
humanidad en general ha sido posible gracias a la facultad de transmitir, gracias a la
lengua, la información de los conocimientos de que disponían, en todos los aspectos, las
generaciones anteriores.
La fUnción interaccional ha sido sobre todo estudiada por antropólogos, sociólogos
y sociolinguistas. Se han fijado en la lengua desde el punto de vista de su utilización para
establecer y mantener relaciones sociales. Prueba del interés y del alto nivel que han
alcanzado muchos de estos estudios es que es precisamente a partir de ellos como se ha
podido desarrollar el estudio actual de la conversación desde un enfoque lingúístico, tal y
como lo llevan a cabo, por ejemplo, KERBRAT-ORECCHIONI (5), EDMONSON (6) o
MOESCHLER (7) y la Escuela de Ginebra.
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Los estudios sobre la lengua enfocados desde la función transaccional entrarían
dentro del campo de la competencia, mientras que los que se refieren a la función
interaccional corresponden al campo de la actuación.
Según BROWN y YULE, en el uso cotidiano de la lengua por los hablantes domina
la función interaccional frente a la transaccional. De todas formas, como veremos al
realizar nuestro estudio, las dos funciones se dan a menudo simultáneamente en un mismo
texto.
Como se deduce de lo que hemos presentado en el apartado sobre semántica y
pragmática, no se puede considerar que exista hoy en día un terreno de investigación
uniforme dentro de la pragmática. Se podría más bien decir que, al faltar todavía una (o
varias) teorías sólidas, ésta se encuentra todavía en una era “pre-paradigmática”.
En los estudios de pragmática, entre los que se incluye el análisis del discurso,
aparecen mezcladas varias influencias. Aparece, por un lado, la filosofia del lenguaje
(WITTGENSTEITN, AUSTIN, SEARLE, GRJCE). Se encuentra, también, e] pragmatismo
de PIERCE (sobre todo de su teoría triádica del siguo) visto a través de C. MORRIS. Está
presente un cieno tipo de conductismo aportado por la psicología social americana
(G.H.MEAD). Por último, hay que contar con los aspectos que proceden de la linguistica
textual alemana y de las investigaciones sobre el diálogo, en particular en Estados Unidos.
En general se admite que existen dos corrientes en los estudios sobre pragmática: la
teoría de los actos de habla y el análisis conversacional. Sin embargo, existe confUsión
porque SINCLAIR y COULTI-IARD (8) y COULTHARD (9) presentan sus estudios de la
conversación como análisis del discurso y MAJNGUENEAU (10) denomina también
análisis del discurso al estudio del texto desde el punto de vista de los actos de habla.
Si bien la teoría de los actos de habla y el análisis conversacional difieren tanto por
sus orígenes y sus conceptos, fundamentalmente, como por sus orientaciones y sus
objetivos, no se puede decir que sean total y necesariamente divergentes. Por otro lado, se
puede observar el esfuerzo de acercamiento que hacen WUNDERLICH (11) y casi todos
los investigadores alemanes para conciliar, de una manera o de otra, conceptos y métodos
que pertenecen a las dos corrientes. En esta línea nos situamos al intentar llevar a cabo
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nuestro estudio: utilizaremos en nuestro análisis los actos de habla pero, también, otras
propuestas tomadas de la lingílística textual.
Vamos a repasar a continuación algunos de las aportaciones más interesantes que
se han introducido en el análisis del discurso - los antropólogos americanos (BOAS,
WHORF, SAPIR, MALINOWSKI), conscientes de la necesidad de que la lingilística no
se encasillase en aspectos puramente teóricos, intentaron conciliar diferentes enfoques
científicos -. SAPIR señala, en 1929:
“II reste á espérer que les linguistes prendront de plus en plus nettement conscience
de l’itnportance de leur sujetpour la science en généra/ et qu’ils ne s’enfermerontpas
dans une trajinan menacée de pédantisme si elle n ‘estpas vivjjiée par des intérñts qul
dépassent l’aspect purement technique de /a recherche linguistique ( ... 3. Qu’i/s /e
veuillent ou non, ils doivení accorder une attention croissante aux nombreux
probléines ethno/ogiques. saciolagiques etpsychologiques qui envahissent /e damaine
du langage (12)”
Las teorías de PIKE y de LONGACRE, dentro del modelo tagmémico, han tenido
también bastante influencia en el desarrollo de los métodos de análisis del discurso.
Inspirándose en HARRIS, PIKE considera el discurso (o el texto) como una unidad
lingtñstica que califica como “comportamiento verbal”. La organización del discurso se
basa en la combinación de taEmemas. Estos aparecen representados por la relación entre
una determinada fimción gramatical (~iQi) y los elementos sustituibles que pueden
desempeñar esta función. La combinación en cadena de los tagmemas forma los
sintaamemas. Esta posibilidad de poder utilizar varios elementos para desempeñar una
misma función preocupa también, como ya veremos más adelante, a los investigadores
que trabajan en lingúistica textual. Tratan de saber si existiría algún tipo de regla o de
mecanismo que haga que se prefiera, según los contextos, los individuos o los tipos de
texto, una combinación de elementos u otra.
Además de este modelo de análisis, que representa tantos inconvenientes como el
de HARRIS, también ha influido en el futuro desarrollo del análisis del discurso la
concepción de PIKE de la actividad verbal y del material verbal como uno de los
componentes que fonnan e] acto de comunicación, que debe enfocarse en su globalidad,
esto es, considerando la actividad verbal y la actividad no verbal como un todo. Según
PIKE:
54
“Discaurse stnucture demands more than a symbo/ization of (he grammatica/
stnucture of separate sen¡rnces, and more than the listing of (he classes of words of
particular sentences (13)”
E. ROULET comenta de la siguiente manera el interés de PIKE por los aspectos
funcionales de la lengua:
“Ce faisant, Pilce se situe en un courant linguistique assez ancien, qui a connu une
éclipse dans les années 30 ¿ 50 et est généralement méconnu dans /es pays de langue
franQaise, mais qui, de Boas, ¿4 Sapir, ¿4 Malinowski, ¿ Firth et ¿ Hymes, a toujours
insisté sur la nécessié’é d’étudier l’emploi du langage dans son contex¡e de situation el
de rapprocher /es recherchers linguistiques des recherchers anthropologiques,
ethnographiques et sociologiques (14)”
La influencia de algunos lingilistas de la primera mitad del siglo XX ha dejado,
también, mayor o menor huella en las perspectivas del análisis del discurso. Ciertas
aportaciones han sido fundamentales. BtYHLER, por ejemplo, estudió las funciones de la
comunicación y enunció la teoría del acto y la acción. JAKOBSON (15) tomó de
BUHLER las fUnciones comunicativas y las amplió al añadir la función fática,
inspiirándose en MALJNOWSKI (16), y la función poética. Los planteamientos de
BAKHTINE (17), aunque han tenido mayor influencia en la teoría del texto literario, han
contribuido, también, a la reflexión sobre al análisis del discurso en sentido más amplio.
Para BAKHTIiNE, las propuestas según él generalizadas en lingúística (incluidas
las de SAUSSURE) de concebir al emisor como un sujeto activo y al receptor como un
sujeto pasivo, no son válidas. Desde el momento mismo en que el receptor empieza a
percibir el discurso y a comprender su significado, su postura se convierte en activa
(puede estar de acuerdo, en desacuerdo, sentir indignación, etc.) y se prepara para
reaccionar. Este aspecto es muy importante para el estudio que nos proponemos realizar:
en un texto escrito como es la carta, el emisor no pierde de vista al receptor cuando
escribe su mensaje y éste reaccionará (verbal o no verbalmente) de manera activa, aunque
sólo sea indignándose.
Dos lingúistas británicos han influido particularmente en el análisis del discurso:
FIRTH y GARDINER.
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FIRTH (18) sitúa el estudio de la lengua en su contexto ya que, según él, fuera del
contexto no puede haber significación:
“(... ) 0w complete mean/ng ofa word is always contexcual, and no study ofmean/ng
apartfrom a complete context can be taken seriously (19)”
Según FlRTH, son los contextos de situación y los tipos de función
desempeñados por la lengua los que permiten establecer grupos o categorías, de acuerdo
con determinadas características:
“A context of siruation for l/nguistic work brings into re/ation the fol/owing
categories:
a) The relevantfeaíures ofparticipants: persons, personalities
1.- T.be verbal action ofthe paruc¿panu
2.- The non-verba/ actian ofthe parhc¡pans
b) The relevan 1 objects
c,) The effecr of Ihe verba/ action
Caníexts of sftuation and lypes of language function can rhen be grouped and
classiJJed (20)”
La clasificación de acuerdo con el contexto y la fUnción es, según FIRTI-1,
necesaria porque la lengua no es uniforme. En cada situación y según la función que
pretenda realizar, el emisor utilizará un tipo de lengua determinado. En opinión de
FIRTH, existe siempre un cieno grado de “especialización lingúística” que corresponde a
los papeles sociales que se desempeñan en la vida social:
“The mu/tijA/city of social roles we have top/ay as members of a race, nation, class,
fam/ly, school, club, as sons, brohers, lovers, fathers, workers, churchgoers, go~fers,
newspaper, readers, public speakers, involves also a ceré’ain degree of lingu/stic
specialization. Unity is i’he lasí concepí that should be applied ¡‘a language (21)”
Por último, para FIRTH el estudio de la lengua debe ser ante todo un estudio
sociolinguistico ya que únicamente la sociolingaistica puede abarcar el proceso de
contextualización en su totalidad:
“But even when we have arr/ved a¿’ the conten of situation, we are noé’ at the end of
¿‘he house thai Jack built. Tite resé’ of ¡‘he contextua/ization is tite province of
socio/ogical linguistics. Socio/ogical linguistics is the greatfieldforji¿ture research
(22)”
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Mención aparte merece la aportación de GARDINER, olvidado a veces, quien, ya
en 1932, propuso lo que se podría considerar como un primer programa completo de
estudio de la lengua desde el punto de vista de la interacción. En contra de la concepción,
entonces generalizada, del lenguaje como medio de expresión, GARDINER (23) sostiene
que el discurso es fimdamentalmente una actividad social y que esto presupone que se
produzca, a todos los niveles, una interacción recíproca entre el emisor y el receptor.
La importancia de GARDINER es enorme, si se tiene en cuenta que en su obra se
pueden detectar algunos aspectos que serán fundamentales más tarde: una concepción
operacional de la lengua que se anticipa a la noción de competencia de CHOMSKY, un
intento de teoría de los actos de habla, o la concepción del discurso como una puesta en
escena que exige, por lo menos, dos actores y que se anticipa, también, a la que
GOFFMAN (24) elaborará más tarde.
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CAPITULO Y
Estudio del discurso
II
60
1.- La retórica
Antes de centrarnos en el estudio del discurso vamos a detenemos en sus
antecedentes históricos y en la relación que existe hoy día entre la retórica clásica y las
corrientes actuales de lingúística del texto.
Históricamente, el análisis del discurso puede investigarse en la Retórica. Hace
dos mil años los retóricos, como ARISTOTELES, clasificaron las diferentes estructuras
del discurso y señalaron su efectividad en los procesos de persuasión en contextos
públicos. La herencia de la retórica en nuestra época se ha visto frecuentemente
restringida al estudio de las figuras del lenguaje. Sólo en los sesenta se tomó consciencia
de que la retórica clásica tenía algo más que ofrecer. La retórica fue defmida como nueva
retórica y comenzó a desempeñar un papel más importante en el desarrollo del análisis
estructural del discurso, por ejemplo en los estudios literarios. Habiéndose centrado la
retórica en la persuasión, no obstante, no sólo fue estudiado el estilo del lenguaje sino,
también, la estructura argumentativa, como podremos observar en estos desarrollos
contemporáneos de la Retórica (1).
En la antigua Grecia y en la Roma clásica, como veremos más adelante, se
encuentran ya antecedentes de una especial atención al estudio del discurso.
La retórica ha sobrevivido a lo largo del tiempo. Históricamente se encuentran
antecedentes en el siglo V antes de Cristo. Además, fue ARISTOTELES quien con su
Retórica fijó las bases para poder explicar todos los elementos que constituyen el acto
retórico y las relaciones que mantienen entre si.
La retórica llegó a Roma estructurada como disciplina. QUINTILIANO sintetizó
en su “Institutio oratoria” las categorías, las operaciones, los géneros, es decir, todos los
elementos que comprenden el estudio propuesto por la retórica.
Aunque la actividad oratoria disminuye cuando Roma pasa de la república al
imperio, la retórica, sin embargo, perdura como elemento primordial en la formación del
ciudadano. Este aspecto formativo de la retórica permanece a través de la historia,
pudiéndose encontrar, incluso, en la Edad Media, el Renacimiento y más tarde aún (2),
tanto como disciplina universitaria como en la preparación de oradores religiosos.
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La retórica medieval hizo importantes aportaciones al estudio de la organización
textual pero se fija, sobre todo, en dos tipos de discurso: la carta y el sennón religioso. En
aquél tiempo, formaba parte del trivíurn junto con la gramática y la lógica. La gramática
estudiaba los modelos formales de la lengua y la lógica la elaboración de argumentos y de
pruebas.
En el Renacimiento la retórica religiosa adquiere gran relevancia. Sin embargo, en
el siglo XVII es la elocutio la que va a despertar un mayor interés centrándose en la
elaboración verbal del acto de emisión del discurso y proyectándose especialmente en la
oratoria religiosa, tipo de retórica que, asimismo, dominé en el siglo XVIII. En este
mismo siglo, la inventio y la dispositio se abandonan y el interés general se centra en el
estudio de los recursos que adornan la elocución; por lo tanto la retórica se aplica al
análisis de los textos literarios. A pesar de las diferentes posturas surgidas contra este
planteamiento, lo que realmente se consolida es el reducir exclusivamente la retórica a la
elocución.
En la actualidad se puede observar un resurgir de la retórica, resurgir del que
hablaremos más adelante, pero podríamos decir que, tanto en los antiguos como en los
modernos retóricos, la finalidad declarada de la retórica es la de enseñar técnicas de
persuasión. La idea de argumento y de auditorio son aquí esenciales (3). Así, por ejemplo,
la retórica enseñaba a construir discursos que tuviesen un efecto persuasivo sobre una
audiencia, siendo su objetivo primordial la formación de oradores (4).
La retórica era considerada, al mismo tiempo que un arte, una técnica en la
medida en que trata de organizar una serie de reglas que permitan producir un tipo de
discurso que pueda persuadir al receptor y, así mismo, una ciencia, puesto que, para tratar
de fijar esas reglas, estudia el discurso en sus aspectos diversos (construcción, referencia y
comunicación). No obstante, los instrumentos que la retórica facilita al emisor del
discurso no son suficientes; el orador debe apoyarse en un elemento indispensable para la
producción del discurso, la gramática, teniendo siempre presente que su empleo no
garantiza tampoco por si mismo la validez retórica del discurso.
Por otra parte, hay que pensar que la retórica se entiende a menudo, en un sentido
amplio, como la disciplina que estudia todos los aspectos persuasivos del habla o de la
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escritura, aspectos que adquieren una gran importancia en la carta de venta. En este
sentido llega a identificarse con, al menos, una gran parte del análisis del discurso (5).
Roland BARTHES señala;
“Ji est éviden¡ que le díscours lul-méme, comnie ensemble de phrases, est organísé
/1..], le discours a ses unítés, ses régles, so gramnmaire: au délá de la phrase et
quoique coniposé uniquemenh de phrases, le díscours do¡t étre naturellement l’oljet
d’une seconde linguístique. Cette linguistique dii díscours, elle a eu pendant trés
longtemps un nom glor¡eux: la rhétorí que (6)”
La retórica clásica y la lingúistica textual coinciden al considerar los siguientes
aspectos:
a) los textos son vehículos de interacción deliberada,
b) entre varios textos que expresen el mismo conjunto de ideas, unos tendrán más cali-
dad que otros,
c) es posible juzgar un texto por medio del efecto que produzca en un grupo de recep-
tores,
d) es posible controlar sistemáticamente el acceso a las ideas y la organización de éstas,
e) la transición consciente entre las ideas y las expresiones puede ser objeto de un
entrenamiento.
Como veremos, la retórica analiza el texto de una forma sistemática y bajo todos
sus aspectos, lo que hace posible la implantación de reglas todavía válidas dentro de la
ciencia del discurso.
Así, el discurso comprende diferentes etapas que van, desde la inventio, que es la
búsqueda de las ideas, hasta la pronunhiatio o aulo, realización práctica del discurso,
pasando por la dispositio, construcción del texto, la elocuho, ropaje linguistico y la
memoria, ya sea de las ideas o de la expresión lingifística exacta.
El método de trabajo de la retórica clásica consistía en un estudio inductivo de los
diferentes elementos del texto y a partir de este estudio se fueron estableciendo unas
reglas explicitas que la han permitido sistematizar la realidad discursiva.
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Por otro lado y como veremos, abordaba, también, el discurso de manera similar a
algunas corrientes lingaisticas actuales como, por ejemplo, la gramática textual. Así, el
texto se trataba en tres niveles: la dispositio, considerado como un pnmer nivel que se
preocupa de estructurar elementos conceptuales en el texto; la elocutio, que se encuentra
en un nivel superficial y es el resultado de las operaciones de estructuración llevadas a
cabo en la disvositio y, fmalniente, la invenúo, que se refiere a la relación entre el texto y
el referente.
De la misma manera, la retórica coincide con la dialéctica en la búsqueda de
argumentos para producir un discurso persuasivo e influir en el auditorio. Esta última se
ocupaba de la argumentación como sistema para construir el razonamiento; existía, por
ello, una relación entre ambas.
Como estamos observando, la retórica está muy relacionada con la lingúística.
También están relacionados los modernos enfoques de la pragmática y la concepción del
texto en la retórica clásica. Así, el orador, el emisor, realiza un acto de habla locutivo al
construir un texto con ciertas informaciones semánticas; un acto de habla ilocutivo, al
encontrarse en el texto una intención comunicativa precisa (defensa, acusación ...) y un
acto de habla perlocutivo, al producir un efecto en el receptor.
Cuando hablamos de tipología textual nos estamos refiriendo a ARISTOTELES
pues el establecimiento de los genera causarum fue una de sus grandes aportaciones a la
retórica; se puede considerar como el primer intento de elaboración de una tipología
textual. ARISTOTELES considera en esta clasificación tres aspectos: al que habla, sobre
lo que se habla y a quién se habla y, cuando estableció los géneros demostrativo, judicial
y deliberativo, consideró el discurso y también la situación. Para él, igualmente, la
presentación de argumentos actúa como lazo de unión entre el referente y el discurso
retórico y considera el contexto como conjunto de factores sociales culturales e históricos
comunes al emisor y al receptor.
En la actualidad se observa un resurgimiento de la retórica cuya causa reside,
aunque parcialmente, en el interés de ciertas corrientes lingilisticas por el estudio del
texto. POZUELO YVANCOS (7) considera que se podrían distinguir tres lineas de
investigación: la retórica de la argumentación, la retórica de base estructuralista y la
retórica general de carácter textual. La primera se ha centrado principalmente en el
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razonamiento y en la estructuración argumentativa del discurso; la segunda parte de
presupuestos del neoformalismo y la tercera considera todas las operaciones retóricas,
especiahnente la inventio y la disvositio, e intenta estudiar el fenómeno retórico en su
totalidad.
Decíamos, no obstante, que en los años 60 se tomó conciencia de que la retórica
clásica tenía algo más que ofrecer. Veamos la opinión de T. Todorov sobre esto
] como primer signo de la conciencia humana del lenguaje, la retórica ha
conocido varias alzas y bajas. para naufragar imperceptiblemenle pero, según
parece, definitivamente durante el siglo XU< Sin cubrir enteramente el campo de la
lingaistica actuaL el de la retórica lo supera en extensión; la descripción retórica
sigue siendo hoy la única que tenemos de ciertos aspectos esenciales del lenguaje.
Podemos estar seguros de que la língiiistica tendrá que interesarse por losproblemas
que provocaban las encarnizadaspolémicas de los retóricos (8)”
Para finalizar este apartado, recordemos que para BALLY el objetivo de la
estilística es el contenido afectivo, natural y evocador del lenguaje, es decir, como señala
P. GUIRAUD:
] elle s’apparente á l’ancienne rhétorique avec sesfissures, ses tons. ses slyles,
ses roues de Virgile /••• ] (9)”
Los trabajos de este autor se interesan, también y en particular, por el estudio de la lengua
como función social. De él nos ocuparemos más adelante.
Consideremos, también, que los trabajos históricos, críticos o semicríticos que se
han hecho sobre retórica en tiempo reciente y otros que le precedieron son la expresión
del regreso a una antigua disciplina cuyos avatares históricos parecían haberse
aninconado para siempre (10).
El regreso a la retórica es, pues, una necesidad metodológica en todas las ciencias
que tratan de explicar ciertos aspectos de la conducta social.
La retórica, por otra parte, es interdisciplinar y nos Temite igualmente a
problemas psicológicos, filosóficos, antropológicos, semióticos nos lleva hacia un
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sinfm de áreas de las ciencias sociales y naturales que se vinculan al problema de la
persuasión, cambio de actitudes, y de sus métodos (11)
U. ECO (12) considera que la retórica forma parte esencial de una teoria general
de los signos. La retórica de la “aldea global”, que es el mundo de hoy, tiende a crear un
universo común de aspiraciones y actitudes, La tecnologia de la persuasión ha desbor-
dado sus objetivos primarios del derecho o la filosofia para tomar como único objeto la
totalidad de la conducta humana. Este fenómeno, sin embargo, no es nuevo pero sí es
nueva su grande y poderosa amplitud (13).
2.- Iniciadores del estudio del discurso
Antes de centrarnos en el estudio del discurso desde la perspectiva de los diferentes
autores, vamos a hacer algunas consideraciones sobre el análisis del discurso y las
diferentes acepciones de este término.
El discurso es un campo de investigación que, aunque es de los más problemáticos
de la lingilística, es uno de los más activos.
Durante largo tiempo, como hemos señalado al principio de nuestro trabajo, la
linguistica se ha organizado a partir de una herencia (la herencia saussuriana) que se fijaba
como objetivo el estudio de la lengua. Actualmente, la lingtiistica, como señala A.
CULIOLI:
“apparafl a la bis conime un lieu disciplinaire quz cherche á se constihuer en (ant que
lieu de recherche, si possible unitatre et d’autre pan, comme un lieu impossible, oh
chacun veut se donner ses régles d’honiogéneité qui varieni~ selon les hétérogéneités
acceptées ou récusées, d’oh¿ un domamne soumis á des pressions te/les qu’if n’arrive
pasó se constituer conime tel (14)”
Así, pues, la evolución de la lingúística desde hace una veintena de años ha hecho
que fueran dirigidas múltiples investigaciones hacia un estudio de las condiciones de
producción de los enunciados. Por lo tanto, el enorme desarrollo de esa “nebulosa” que es
la pragmática, el desarrollo de la otra “nebulosa” que es el análisis del discurso tienden,
así, a confundirse con frecuencia en una linguistica del lenguaje en contexto del uso de la
lengua (15).
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Oficialmente, la apelación “análisis del discurso” es la transposición en francés del
término “discoarse analysis “, que designa un método realizado por el linguista amencano
Z.S. HARRIS para extender el distribucionalismo a unidades transfrásticas (16). Pero esto
no bastaría para explicar por qué esta denominación ha suscitado una tal adhesión. Se ha
hablado sobre la pertinencia de la noción de “discurso” pero apenas se ha hablado sobre la
de “análisis “, que se ha tomado, en general, como una clase de variante de “estudio”. Para
algunos autores (17) este “análisis” merece bien su nombre: en primer lugar porque el
“análisis” de HARRIS, basado en el test de comunicación, se inscribe en el marco
estructuralista de una descomposición del discurso pero, también, porque, en este contexto
epistemológico, el análisis del discurso se afirma como un análisis ( = un psicoanálisis)
aplicado a los textos. Es decir, como materialización de una cierta configuración del
saber; el mismo término de “análisis” se desplegaba a la vez, pues, sobre los registros
lingúístico, textual y psicoanalítico.
De todas formas, evocar el éxito del análisis del discurso sería expresarse de
manera ambigua (18) debido a la existencia de una gran proliferación de empleos de la
expresión “análisis del discurso”. MATNGUENEAU da seis acepciones del término
discurso existentes en la literatura lingtiística, pero a ello nos referiremos en el apanado
dedicado a este autor.
Por otra parte, existe cierta confusión entre los términos discurso y texto,
empleados en ocasiones indistintamente; el primero aparece en la bibliografia americana y
el segundo en la alemana. Esta confusión la recogen J-C.BEACCO y M. DAROT cuando
dicen que:
] pour une societé donnée, ¡1 existe des lypes de discours el que cer&iins texi’es
relévení de matrices de produchon. Cette aceptation de discours au sens de matrices
de textes est donc ó distinguer de celle que ce concept regolf dans les conceptions
anglo-saxonnes óu discours esí á interpreter le plus souvent comnie enoncés ou suite
d’énoncés en situañon. Les 1ex/es ne soní pos ñ considérer conime des unilés isolées
mais conime présenrani’ des ressemblances quz manifestení leur appartenance á
certain discours (19)”
Nosotros, por motivos metodológicos, emplearemos indistintamente ambos
términos, aunque creemos que el término “discurso” se refiere a una unidad de análisis,
mientras que, por el contrario, el de “texto” confonna una estructura definida, una
tipología.
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El concepto de discurso hace su aparición en BENVENISTE como:
“la man<estation de la langue dans la comniunicacion vivante (20)”
pero no como unidad lingílística. La unidad linguistica superior es para él la frase (21),
hecho sobre el cual no cesa de insistir:
“Une phrase ne peul ... pos servir d’intégrant á un autre type d’unité (22). 11 n’y a pas
de niveau linguistíque au-del¿ dii niveau catégorhématique (Le. de laphrase)”
Sin embargo BENVENISTE admitió que:
“Gen dans le discours, actualisé en phrases, que la langue se forme cf se configure”
(23)”
A su vez, MAiIINGUENEAU señala que la noción de discurso no es estable y
considera que:
“Qn peul entendre par lá ce que PECHEUX appelle surface discursive, laque/le
correspondá l’ensemble des énoncés attestés produits ¿ partir d’une certaine posihon
mais également le systéme de coni’raintes qui permet de rendre conipte de la
spéciJicité de celle surface discursive (24)”
Como se puede observar, el término discurso se enriquece con acepciones nuevas,
pero volveremos a retomar más adelante la problemática del discurso desde el punto de
vista de este autor.
Por otra parte, es en los años 50 cuando se ejercen acciones decisivas sobre la
constitución del análisis del discurso (25). Nos encontramos ante dos aportaciones: la
extensión de los procedimientos de la lingilistica distribucional americana a enunciados
que sobrepasan el ámbito de la frase (denominados discurso por Z.S. HARRIS en 1952) y
los trabajos de R. JAKOBSON y E. BENVENISTE sobre la enunciación, es decir, por un
lado, una problemática linguistica muy americana y, por otro, una problemática muy
europea. La perspectiva presentada por JAKOBSON y BENVENISTE sobre la enun-
ciación tiene, sin embargo, una gran incidencia sobre la constitución de una teoría del
discurso.
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Ciertamente, el análisis del discurso es un campo de estudio nuevo, inter-
disciplinario, que ha surgido a partir de algunas otras disciplinas de las humanidades y de
las ciencias sociales, como la lingílística, los estudios literarios de antropología, la
semiótica, la sociología y la comunicación oral (26). Resulta notable que el desarrollo del
análisis moderno del discurso tuviera lugar más o menos simultáneamente en estas disci-
plinas, es decir, a finales de los años sesenta y comienzos de los setenta. Evidentemente,
desde finales de los sesenta la situación ha cambiado; si bien al principio estos desarrollos
fueron más o menos autónomos, durante la última década se observó un creciente
aumento de las influencias recíprocas, lo cual llevó a una nueva disciplina del texto o de
los estudios del discurso más o menos independiente. El énfasis, que en un principio sólo
se situó en algunos géneros del discurso, como la conversación y los relatos, ha sido
actualmente ampliado hacia otros muchos, entre ellos la publicidad, que es en donde
enmarcamos nuestro trabajo, “la carta de venta”.
A continuación nos centraremos en Ch. BALLY, E. BENVENISTE y Z. HARRIS
como iniciadores del estudio del discurso.
2.1.- Ch. BALLY
Este autor puede considerarse como el precursor indirecto de la teoría de la
enunciación (27). Sin embargo, sorprende que este aspecto de su trabajo sea menos
conocido que su estudio sobre las expresiones emocionales en la lengua, trabajo que hace
que sea reconocido como el fundador de la estilística racional. BALLY se inspira en sus
planteamientos, como veremos, en ciertos aspectos de su maestro SAUSSURE, aunque
BALLY estudiará otros conceptoss referidos a la realización concreta del habla que no
interesaban a aquél.
Como hemos indicado anteriormente, los trabajos de este autor desde Ginebra se
interesan en particular por el estudio de la lengua como función social y por el contenido
afectivo del lenguaje, expresándose sobre ello de la siguiente manera:
“II y a deux maniéres Iré d¡fférentes de dégager les caractéres express¡fs d’une
langue: on pew oit bien comparer ses moyens d’expression avec ceux d’une autre
langue, ou bien comparer entre eux les prínc¡paux íypes express~fs de la méme
langue, en ¡‘enant compre des milieux auxquels ils appartiennent des circonstances oh
ils ont leur emploi convenable, des inentions qui les fonr choisir dans chaque cas, et
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enfin el surtaul des effets qu’ils produisení sur la sensibilité des sujeis parlanrs el
entendants (28)”
Cuando se refiere a la lengua hablada, considera que hay tantas lenguas como
grupos sociales, como individuos e, incluso, tantas como centros de interés; por lo tanto,
no existe una sola lengua hablada. Señala, además, que la lengua hablada debe entender-
se en sentido estrictamente funcional y que hay que considerar que el hablar medio es la
norma. Tambien considera BALLY que en la lengua escrita hay más posibilidades de
elección que en la lengua hablada, por lo cual existe una mayor libertad individual (29).
Por otra parte, si penetramos en uno de los campos menos estables y más confusos
de la enunciación, la modalidad, es en BALLY en donde se encuentra una utilización
sistemática de esta noción (30). Existen varios tipos de modalidad; la que se encuentra de
una manera explícita en los verbos de voluntad, de juicio y de sentimiento, hasta la que
está incorporada al dictum en forma de adverbio o de adjetivo (de juicio o apreciación).
Para él la modalidad es el reflejo de la operación activa del locutor (31).
Considera, también, que el enunciado adquiere valor de frase únicamente por
medio de la modalidad. Su punto de partida es que toda enunciación del pensamiento por
medio de la lengua está condicionada lógica y psicológicamente (32).
Este campo se encuentra en la actualidad distribuido de múltiples maneras según
las diferentes teorías. Ciertos linguistas lo integran a la sintaxis mientras que otros lo
trasladan a la pragmática.
BALLY considera que en la comunicación existen una serie de valores evocadores,
dependientes de la entonación y la mímica. También otorga a los monorremas (vocativos e
interjecciones) valor de frase, los cuales, dentro de una situación y un contexto
detenninado, pueden tener un valor modal.
Establece una clasificación de las fonnas de enunciación y para ello parte de
la más explicita a las que expresan el pensamiento de manera sintética, es decir, trabaja en
términos de equivalencias funcionales; los diferentes enunciados tendrán el mismo valor
funcional aun cuando las partes del sistema gramatical aparecidas no sean las mismas. La
utilización de estas equivalencias viene determinada, según BALLY, por la situación y el
II
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contexto pero, además, existe una situación permanente que está creada por la vida social
del individuo dentro de su grupo.
BALLY estima que el hablante utiliza procedimientos declarativos que están, por
lo general, implícitos en el habla y lo justifica diciendo que cuando el sujeto expresa su
propio pensamiento no es necesario explicitarlos, por un lado porque la situación
generalmente indica si lo que está expresando el hablante es realmente su propio
pensanuento y, por otro, porque el habla es, además, un deictico general que identifica la
expresión con el pensamiento del hablante.
La transformación de la lengua en habla se realiza por medio de la actualización;
los actualizadores son todos los medios utilizados en este proceso y que pertenecen a la
lengua (por ejemplo, los demostrativos, posesivos) (33).
Para fmalizar este apartado, diremos que los diferentes estudios de BALLY han
abierto camino a otras teorías de la enunciación aparecidas más tarde.
2.2.- E. BENVENISTE
La enunciación no constituye un campo muy definido. Ciertamente se tiene
tendencia a introducir en ella todos los fenómenos que no han encontrado una posición
satisfactoria en la teoría lingúística (34).
E. BENVENISTE fue uno de los primeros en trazar las lineas generales de una
teoría de la enunciación y, aunque no las ha concretizado más que a través de algunos
ejemplos específicos de situaciones de comunicación (35), ha insistido, sin embargo,
sobre la necesidad, no solamente de tener en cuenta sino de analizar en detalle y en
estrecha relación con la descripción de las formas lingúísticas las diferentes componentes
de las situaciones que determinan el funcionamiento del aparato de la enunciación.
BENVENISTE distingue claramente las reglas que fijan las condiciones sintácticas
de aparición de las formas de la lengua, lo que él llama condiciones de empleo de las
formas y condiciones de empleo de la lengua, que revelan mundos diferentes. Define la
enunciación como la puesta en funcionamiento de la lengua por un acto individual de
utilización (36); la enunciación es el acto por el cual el locutor se apropia de la lengua, la
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convierte en discurso y se constituye como locutor por medio de los indices específicos
(de aqul la expresión aspecto indicial del lenguaje): pronombres personales, tiempos
verbales.
IBENVENISTE (37), como hemos señalado, considera el discurso como lenguaje
puesto en acción y su transmisión puede realizarse parcialmente por medios no
linguisticos, como los gestos y la mñnica. Entiende por subjetividad la capacidad que
tiene el locutor de constituirse en sujeto. Considera lo que él mismo llama la condición de
diálogo que significa una reciprocidad en la alocución, es decir, nos acercamos a la
posibilidad de estudio de un intercambio verbal. No obstante, esta no será su única
reflexión; de ello nos ocuparemos en páginas posteriores.
Un aspecto, pues, que adquiere gran importancia en las consideraciones de
BENVENISTE es que la organización del lenguaje permite que el locutor se apropie de la
lengua en su totalidad desde el mismo momento en que se designa como so”.
BENVENISTE, en 1958, determina el funcionamiento de los pronombres
personales así como de los indicadores de la deixis (adverbios, adjetivos, demostrativos),
destacando que todos comparten un rasgo comun: el de depender completamente del
sujeto enunciador y de la situación en la que se utilizan.
Podríamos decir que BENVENISTE abre el camino para el estudio de la lengua en
el discurso cuando afirma:
“Bastantes nociones en lingÑística, quizá hasta en psicologia, aparecerán bajo una
nueva luz si se las restablece en el marco del discurso, que es la lengua en tanto que
asumida por el hombre que habla, y en la condición de iníersubjehvidad única que
haceposible la comunicación lingñistico (38)”
La publicación en 1963 de un artículo (39) en donde recoge y analiza ciertas
propuestas presentadas por J.L. AUSTIN abre, también, nuevas vías para el estudio de la
enunciacion.
Como señalábamos anteriormente, BENVENISTE en 1965 reflexiona de nuevo
sobre la subjetividad del lenguaje indicando que:
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“La lengua suministra a los hablantes un mismo sistema de referencias personales
que cada uno se apropia por el acto del lenguaje y que, en cada ocasión de su
empleo, no bien es asumido por su enunciador, se torna únicoy sin igual y no puede
realizarse dos veces de la misma manera” (40)
Nos encontramos ante una situación de enunciación en la que un locutor se
constituye en enunciador (apropiándose del lenguaje) frente a un receptor que, en algún
momento del intercambio verbal, se convertirá, a su vez, en locutor.
Dentro de esta situación de enunciación, BENVENISTE contempla, a su vez, la
noción de temporalidad (41), formada en tomo al locutor y a la situación de enunciación,
distinguiendo diferentes tipos de tiempo:
- el tiempo fisico del mundo (continuo, infinito, lineal y segmentable a voluntad), que
tiene un correlativo psíquico (la duración interior que cada individuo mide según sus
emociones,
- el tiempo crónico (el tiempo que engloba los acontecimientos y la vida del hombre en
tanto que sucesión de aconteceres), que fluye en una dirección pero que puede ser
remontado por la memoria hacia hechos ya consumados, y
- el tiempo linguistico, que está orgánicamente ligado al ejercicio de la palabra y que se
define y ordena como función del discurso.
El tiempo lingílístico fonna parte de la situación de enunciación al estar
directamente implicado en el acto de enunciación, momento en que habla el locutor.
Cuando éste habla en presente sitúa el suceso como contemporáneo de la situación de
enunciación. La ordenación temporal se hace a partir del presente lingixístico, por lo tanto
cuando el locutor sitúa un suceso fuera de los límites de ayer y mañana (que se han fijado
respecto al eje h~y) lo sitúa en el tiempo crónico (dentro de x días, hace 2 meses).
En su famoso artículo publicado en 1970 (42), BENVENISTE estudia el acto
mismo, las situaciones donde se realiza y los instrumentos necesarios para la enunciación.
Como señalábamos al comienzo, el hablante, en el acto de enunciación, se apropia de la
lengua y se constituye como locutor pero, al mismo tiempo, sitúa al oyente como
colocutor; el oyente, por lo tanto, se constituirá, a su vez, como locutor en un momento
del intercambio verbal. Finalmente, la lengua empleada tendrá una relación con el mundo
y esta relación estará compartida por el locutor y por el colocutor.
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BENVENISTE propone analizar ciertos instrumentos necesarios para la
enunciación: los índices de persona <la relación yo-tú), los términos de la deixis (este,
aquí, ...) y las formas temporales, todo ello de gran importancia para el análisis que nos
proponemos realizar.
Por otra parte, desde el momento en que el locutor se sirve de la lengua para
influenciar de alguna manera el comportamiento del oyente, dispone para este fin de una
serie de funciones, como la función interrogativa (enunciación construida para suscitar
una “respuesta”), la función conativa (para dar una orden) y la función asertiva (tanto en
su sintaxis como en su entonación trata de comunicar una certidumbre) que es la
manifestación más común de la presencia del locutor en la enunciación. Estas funciones
siguen, aunque con ciertas diferencias, las establecidas por BUHLER (representativa,
apelativa y exclusiva). Este es uno de los aspectos más relevantes en el estudio de la carta
de venta.
La presencia de modalizadores, indicando la actitud del locutor frente al
enunciado, es otro de los aspectos que hay que tener en cuenta en el estudio del
enunciado.
Otro concepto importante en las propuestas de BENVENISTE es la presencia de
dos figuras alternativamente protagonistas de la enunciación, es decir, la necesidad de dos
personas que alternan sus papeles de locutor y de receptor para que sea posible la
enunciación. Este autor considera que, incluso, en los casos de monólogo, están presentes
un yo locutor y un yo receptor, aspecto que consideramos en nuestro trabajo.
En este mismo artículo, BENVENISTE contempla la opinión de B.
MALJNOWSKI quién, en 1923, consideraba la existencia de un tipo de diálogo que
definía como “fenómeno psicosocial” de funcionamiento lingílistico (43). Se trata de una
situación que consiste sencillamente en una serie de intercambios lingtiísticos sin otro
objetivo que el de establecer vínculos sociales o afectivos entre los participantes. El
empleo de la lengua se caracteriza por la utilización, por parte del locutor, de palabras
simplemente para establecer un contacto social con el o los oyentes. Este tipo de
enunciación puede abarcar, desde una simple frase de cortesía hasta una conversación
completa de tipo informal sin ninguna finalidad específica. La lengua se utiliza, en este
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tipo de diálogo, no como medio para transmitir una información sino como nexo de unión
entre los interlocutores.
BENVENISTE fmaliza su articulo diferenciando la “enunciación hablada” de la
‘‘enunciación escrita’’ y haciendo una reflexión sobre los diferentes cambios que determina
la enunciación:
“En el contexto de la enunciación habría que estudiar otras muchas cosas. Habría
que considerar los cambios léxicos que la enunciación determina, la fraseología que
es la marca frecuente acaso necesaria de la oralidad. Tambien habría que distinguir
la enunciación hablada de la enunciación escrita. Esta se mueve en dos planos: el
escritor se enuncia escribiendo y dentro de su escritura, hace que se enuncien
individuos. Se abren vastas perspectivas al análisis de las formas complejas del
discurso a partir del marca formal aquí esbozado” (44)
Esta reflexión conviene asimismo al estudio que hemos iniciado. Los cambios
léxicos y la fraseología están determinados por una serie de factores también en la
enunciación escrita; factores situacionales, sociales y culturales van a manifestarse en el
desarrollo discursivo, dando lugar a un tipo de discurso determinado como el de la “carta
de venta.
El camino de la enunciación se ha extendido considerablemente a partir de las
reflexiones programáticas de BENVENISTE y JAKOBSON realizadas a finales de los
años 50. Hoy dia nos encontramos ante un camino de investigaciones ciertamente amplio
y activo pero sus diferentes regiones no están rigurosamente articuladas (45).
2.3 Z.S. HARRIS
Como hemos señalado en el capítulo II, en la parte dedicada a la lingilística textual,
HARRIS ha influido poderosamente en la gramática textual alemana, habiendo sido él y
HJELMSLEV sus verdaderos precursores. De sus teorías se desanollaron dos corrientes
independientes de las que ya hemos hablado en el citado capítulo.
HARRIS escribe en 1952 ‘Rape rs in siruclural and tranformational lingu¡stics”
que comprende una sección titulada “Discourse analysis” (46). Esta publicación es una
tentativa de análisis linguistico del discurso, es decir, de un enunciado continuado más
allá del límite de la frase (47).
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Para comprender el significado de las propuestas de HARRIS en el campo del
análisis del discurso hay que situarlo en la metodología general del distribucionalismo
(48). Los postulados del análisis distribucional son, según HARPAS, los siguientes:
“Qn peu¿’ décrire taute langue par une stnucture distributionnelle c’est-á-dire par
l’occurrence des parties (et, en derniére analyse, des sons), relativemení les unes aux
autres, el celle description n‘exige pas qu ‘on fasse appel á d’au tres caractéristiques,
telles que l’hisíoire ou le sens” (49)
“La distribution d’un élémenr sera déjinie conime la somnie de tous les
environnemenís de ca élément. L ‘environnemení d’un élément A est la disposition
effecíive de ses co-occurren is. c’es-á-dire des autres éléments, chacun dans une
position déterminée. ayee lesquels il figure paur produire un énoncé. Les co-
occurrents de A, dans une position déterminée, sont appelés la sélection de A pour
cetie position” (SO)
Así, el análisis distribucional propiamente dicho se funda sobre la posibilidad de
segmentar la cadena hablada para poner de relieve las regularidades de unas partes de la
cadena con relación a otras. Se consiguen, así, elementos discretos y se reagrupan dos
elementos en un mismo conjunto de sustituciones cuando estos elementos tengan cada uno
el mismo entorno.
Veamos la posición de HARPAS respecto al discurso: el discurso, para él,
constituye precisamente un “campo” más amplio que la frase en el que se intenta construir
estos conjuntos de sustitución. Lo que constituye un discurso es la recurrencia de ciertas
clases de segmentos, de lo contrario ningún estudio distribucional seria posible.
Separando una estructura del discurso por el método distribucional, se podría
eventualmente establecer relaciones coherentes entre el tipo de discurso y otras formas de
comportamiento.
HARRIS es prudente respecto a este punto y señala:
“cela ne signijie pas que les discours produits dans des situations semblables doivení
nécessairemeni’ avoir certaines caracléristiques formelles en conimun, ni que les
discours produn’s dans les situations dijiérentes doivent présenter certaines
diflérences formelles” (51).
Este método quiere ser, por lo tanto, puramente formal, independientemente de
toda investigación sobre el contenido del texto. HARPAS lo expresa así:
ji ji II
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“¡1 se peut que nous ne sachions pas exactemení ~g~jg le iex¡e dii. mais nous
pouvous déterminer comment il le dil” (52)
El método de 1{ARRIS consiste en determinar en el texto algunas clases de
segmentos cuya recurrencia es caracterizable: reagrupa los elementos que tienen entornos
parecidos en una misma clase. Si los entornos son idénticos no hay ninguna dificultad: por
ejemplo, en las frases: “a los niños les gustan los perros’, “a los hombres les gustan los
perros” se dirá que los niños y los hombres son miembros de la misma clase de
equivalencia; pero sucede frecuentemente que la identidad de los entomos no permite una
reducción exagerada del texto, o también sucede que sea, incluso, imposible. Se
constituye entonces una cadena de equivalencias
:
“Deux parties de 1‘énoncé qul ont le méme environnemení en un endroil du texte
sont équivalentes en un autre endroit oú elles n’ont pas le méme environnement”
(53)
Por ejemplo:
A M
Aquí las clases comienzan a ¡primeros de octubre
A N
Aquí las clases comienzan a ¡finales de octubre
B M
Los programas estánpreparados para ¡ primeros de octubre
C N
Nosotros señalamos el primer examenpara ¡finales de octubre
Si en un texto, como ocurre frecuentemente, hay las secuencias AM y AN diremos
que M es equivalente a N (están en el mismo entorno) M N. Si a continuación, en el
mismo discurso, encontramos BM y CN diremos que B es equivalente a C puesto que ya
se había establecido que M N, y así sucesivamente.
Es evidente que aquí la relación de equivalencia marcada por el signo «» no
tiene nungún valor de orden semántico, por lo tanto la única finalidad de estas cadenas de
equivalencia es la de construir una representación de la estructura del discurso.
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A diferencia del análisis distribucional habitual, el análisis del discurso opera sobre
“una estructura de dos dimensiones”, dado que es necesario considerar, también, el orden
de las frases. Conviene, pues, presentar el texto en un diagrama cartesiano en cuyo eje
horizontal se representen los elementos que componen las frases (es decir, en cada frase
las relaciones entre clases de equivalencia) y en el eje vertical las frases sucesivas en su
orden de aparición en el discurso. Si el método general parece de fácil comprensión, no es
tan fácil su aplicación pues se plantea un problema estratégico: la detenninación de las
clases de equivalencia está lejos de ser unívoca pues, frecuentemente, hay varias maneras
de construir cadenas de equivalencia, dependiendo de las partes que se hayan cogido para
fragmentar como equivalentes. HARRIS, cuando varias cadenas son posibles, señala que:
“il ne s’agiípas de considérer des crité res externes, comme la longueur de la chame;
il s’agií phuíót de chercher une distribution systématique des classes, c’est-¿-dire
d’essayer d’établir en termes de ces classes un certainfair stnuctural sur le texte”(.54)
es decir, es necesario prever qué tipo de marco final permitirá construir cada opción.
Otra de las proposiciones de HARRIS son las ocurrencias li2adas. No todas las
ocurrencias de los elementos son independientes dado que la presencia de un elemento en
un entorno determinado puede ser debido a su dependencia de otro elemento; en este caso
la ocurrencia de los elementos unidos constituye en el texto una sola equivalencia.
Recojemos en el trabajo de MAJNGUENEAU el ejemplo que presentamos a continuación
puesto que creemos que ilustra perfectamente el caso de las ocurrencias ligadas.
Si consideramos las frases siguientes:
A B
U dii ¡ qu’i1 iui faurpartir
M
vous croyez ¡ qu’il vousfaul partir
E y E’ no constituyen a primera vista entornos idénticos para A y M pero, en realidad, lid
está ligado a il y vous al vous que le precede. 1-IARRIS propone, entonces, reducir estas
frases a sus elementos independientes reemplazando liii y el segundo II por un símbolo
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único vacio que transforme B y B’ en entornos idénticos y coloquen a A y M en la misma
clase de equivalencia.
Los pronombres son el ejemplo más notable de ocurrencia ligada dado que tienen
como función sustituir a un morfema ya utilizado en el discurso. En este caso se les
considera como pertenecientes a la misma clase de equivalencia que los elementos a los
que están unidos en el discurso estudiado. Pero, como la “variedad gramatical no es
pertinente en cuanto al contenido del discurso”, HARRIS recurre a las transformaciones
gramaticales, es decir, introduce un procedimiento más eficaz para aumentar el
rendimiento de las clases de equivalencia, al manipular las relaciones gramaticales entre
morfemas, realizando, por consiguiente, una serie de transformaciones en el discurso
(aumentando, por ejemplo, el número de frases). Estas transfonnaciones servirán para
comparar frases diferentes y demostrar que dos frases contienen la misma combinación de
clases de equivalencia, incluso si contienen combinaciones de diferentes morfemas. Es
decir, se recurre a un cierto número de informaciones, de orden gramatical, exteriores al
texto, para encontrar segmentos suplementarios semejantes. Se utiliza lo que HARRIS
llama “la variación experimental” y asi lo explica:
“Supposons que nous ayons une phrase d’une forme donnée A el que naus voulions
uneforme B; nous essavons de mod~ierA, le changetnent consistaní uniquemení en la
d¡fférenceformelle qui existe entre A et B, pour voir ce qui sepasse alors en A” (55)
El recurso a las transfonnaciones de equivalencia gramatical no puede hacerse más
que a partir del texto en función de las necesidades de la constitución de las clases y no
por otros motivos.
Las equivalencias gramaticales se suponen que conservan intactos los morfemas y
sus relaciones gramaticales fundamentales.
Además de las transformaciones puramente formales, HARPAS recurre, también, a
lo que él mismo llama equivalencias detalladas que se aplican a morfemas determinados.
HARRIS pone como ejemplo clarificador los verbos vender y comprar, verbos simétricos
opuestos, distribucionales: X compra a Y e Y vende a X. Pero, también, dar y recibir, etc.
Por lo tanto, si el texto lo permite, se tendrá en cuenta esta relación para situar estos
términos dentro de la misma clase o analizarlos como contrarios.
II
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Aunque no nos detendremos a enumerar las diferentes transformaciones operadas
por 1-IARRIS en el análisis del discurso, sí creemos conveniente precisar lo que este autor
entiende por transformación. Esta cuestión es muy compleja pues el pensamiento de
HARRIS ha evolucionado constantemente en este campo. La escuela de CHOMSKY (56),
por el contrario, ha elaborado una definición de la transformación que, aunque
históricamente está fundada sobre la de HARRIS, se ha desmarcado claramente de ella.
Como hemos visto, HARRIS ha elaborado su método de transformaciones para
regularizar los discursos y lo ha trabajado considerablemente, También hemos visto
dentro de qué perspectiva recurría el análisis del discurso a las transformaciones. Ahora
nos centraremos en la noción de frase-núcleo: sobre el conjunto de las formas de frase,
como, por ejemplo, “el libro es grande”, analizado en Ni VA, se puede defmir un
conjunto tal que cada frase de la lengua aparezca como una “transformada” de una frase o
la otra de este subeonjunto.
Se habla, pues, de frases núcleo en los siguientes conjuntos:
NV El ladrón espera
NVN E/ladrón roba el dinero
NVPN El ladrón sube las escaleras
Etc.
Se puede, por lo tanto, descomponer cada frase en formas de frases-núcleo.
El análisis del discurso utiliza todas las posibilidades del análisis transformacional
y recurre a algunas transformaciones privilegiadas (57). El interés que tienen, por otra
parte, las transformaciones en el análisis del discurso no es el de describir y explicar los
mecanismos de la lengua, sino facilitar la regularización de los enunciados (58).
La utilización de un método como el de HARRIS podría plantear algunos
problemas; sin embargo, este planteamiento, como señalan algunos autores (59), permite
abordar las cuestiones de análisis del discurso con un instrumento que es, por primera vez,
lingtiístico, formal, adaptado y preciso.
II
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El gran mérito de HARRIS fue el haber sido el iniciador en este campo; sus
trabajos han constituido el origen de toda una serie de reflexiones, sobre todo por su
coherencia. La tentativa del “análisis automático del discurso”, por ejemplo, le debe
mucho. La teoría de HARRIS, sin embargo, es muy discutida y ha sido objeto de un cieno
número de críticas; por ejemplo la ausencia de una definición teóricamente elaborada del
concepto de “discurso”, al cual él le ha dado la forma más intuitiva de un enunciado, que
sobrepasa el marco de la frase. Del mismo modo se piensa que, habiéndole dedicado al
discurso un concepto tan pobre, no es de extrañar que se haya limitado a la superficie del
texto <a pesar de la utilización de las transformaciones) como si el discurso poseyese una
estructura única y compacta que bastase con descubrir por segmentación y clasificación.
El análisis de HARRIS no es posible más que en razón a un postulado de una
coherencia textual, de una estructuración global del discurso, pero falta una verdadera
teoría de esta coherencia que es, ciertamente, mucho más compleja que el simple juego de
la recurrencia de las clases de equivalencia, equivalencias que, por otra parte, él defme
solamente desde el punto de vista sintáctico, aunque deja libertad de recurrir a algunas
equivalencias semánticas.
A su vez, M. PÉCHEUX (60) plantea una dificultad en cuanto a la posibilidad de
constituir las clases de equivalencia independientemente de todo criterio semántico.
Tomando, pues, el ejemplo de HARRIS en donde propone las siguientes equivalencias:
A M
Aquí las hojas caen a ¡ mediados de otoño
A N
Aquí las hojas caen a ¡finales de octubre
B M
Los primerosfríos llegan despues de 1 mediados de otoño
N
Nosotros empezamos a tener calor despues de ¡finales de octubre
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considera que la equivalencia en los dos casos
E í: a mediados de otoño E 2: llegan los primerosfríos
afinales de octubre comenzamos a tener calor
no es del mismo orden: en Fi se trata de una forma idéntica, mientras que en E2 la
relación entre los dos miembros no es “simétrica”, supone un orden sintagmático (los fríos
llegan - por lo tanto - comenzamos a calentamos).
Por otro lado, el estatuto de la transformación (simple técnica auxiliar que permite
maximizar la pertenencia a las clases de equivalencia) no es en realidad inocente pues,
según PÉCHEUX
“la réduction de la phrase complexe en propositions simples, neutralise dans une
certaine mesure les relations desproposii’ions á l’intérieur de la phrase, a¡nsi que les
modulations de la synraxe eL de la rhéi’orique “(61)
Se podría, por tanto, dar otro estatuto a la transformación, estatuto ligado a la teoría
de la enunciación y que haría de la transformación una forma voluntariamente dada al
enunciado por el sujeto enunciador.
Una de las carencias esenciales del planteamiento de HARRIS y que, por otra
parte, comparte con el conjunto de la problemática del distribucionalismo, reside, según
MAINGUENEAU (62), en que “opera considerando siempre un texto como emitido en la
misma longitud de onda”; a esta teoría le falta una teoría de la enunciación, pero la toma
en consideración de los únicos elementos discretos en el ámbito del distribucionalismo
bloquea la posibilidad de hacer aparecer las propiedades no discontinuas de los procesos
de enunciación.
Para finalizar, en lo que concierne al estricto método de HARRIS, que trata sobre
enunciados continuos, será necesario producir nuevos conceptos si se quiere salir de este
“impasse”, es decir, es ineludible una nueva definición de la coherencia discursiva
articulada sobre una tipología bastante fina del discurso.
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3.- Estudio del discurso en Francia
En Francia, el análisis del discurso se ha ocupado principalmente de lo extra-
lingúístico en el sentido tradicional, es decir, de todo lo que no se ocupaba una linguistica
de la lengua en el sentido estrictamente saussuriano como, por ejemplo, los hechos del
habla (que son los discursos) , hechos contextuales <sus condiciones de producción, de
circulación, sus efectos) y, sobre todo, hechos de significación (lo implícito, ideológico).
Se centraba, también, desde el punto de vista formal, sobre planteamientos de tipo
lexicológico y, desde el punto de vista semántico, sobre una interpretación socio-política
del mismo. Pero este planteamiento responde más a la filosofia del lenguaje que a la
lingúística “stricto senso” (63), razón por lo que no haremos referencia a ello. Al principio
de los años 90 asistimos a una proliferación de trabajos que se valen del análisis del
discurso hasta el punto de hacer dificilmente discernibles las fronteras entre análisis del
discurso y los planteamientos homónimos (64).
El análisis del discurso de “segunda generación”, ligada a las teorías enunciativas,
puede considerarse como una reacción sistemática contra la que le ha precedido (finales
de los años 60 y comienzo de los 70). La última corriente, que da cuenta de los desarrollos
más recientes, es la teoría de la enunciación de DUCROT y ASCOMBRE (65) que, por
una parte, dejan atrás la descripción de los actos del habla aislados para pasar a estudiar
los encadenamientos de actos en el discurso así como los conectores argumentativos que
marcan estos encadenamientos; por otra parte, DUCROT, recogiendo el proyecto de
BAKHTJNE, desarrolla el concepto de polifonía y muestra su pertinencia dentro del
enunciado.
ROULET (66) desarrollará una concepción del discurso como negociación,
integrando la polifonía de BAKHTINE y de DUCROT (aspecto importante y que vamos a
considerar en nuestro trabajo), poniendo de relieve progresivamente el modelo de
estructura jerárquica del discurso. Esta preocupación, que se encuentra en el centro de las
reflexiones de BAKHT[NE, ha dado lugar en Francia a múltiples investigaciones, en
particular las de DUCROT, que ha desarrollado una teoria de la polifonía enunciativa
.
En definitiva, los trabajos sobre la enunciación lingúística destacaron en un
principio los fenómenos de conexión y modalización (67). Progresivamente se han
II
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interesado en el discurso referido, que planteaba el problema de la inserción de una
situación de enunciación en otra. Pero todo esto no era más que la parte más visible de
una serie de fenómenos lingilísticos que necesitaban una problemática más general, la de
la heterogeneidad, es decir, el encuentro en la misma unidad discursiva de elementos
diferibles a fuentes de enunciación diferentes. Como cada unidad discursiva no tiene más
que un solo sujeto de enunciación, se trata, pues, de reflexionar sobre la posibilidad que
ofrece la lengua de inscribir varias “voces” en la misma enunciacion.
3.10. DUCROT
La teoría de la enunciación de BALLY llevó a DUCROT a iniciar una teoría
lingilística de la polifonia sobre la que trabaja hace varios años. Este autor propone
estudiar la pluralidad de voces dentro del enunciado.
El concepto de polifonia, centro de sus actuales investigaciones, le lleva a analizar
diferentes fenómenos (la presunción, la ironía, el estilo directo libre, la argiunentación de
autoridad, la negación y los conectores argumentativos) como resultado de ciertas
conclusiones determinadas en el camino argumentativo.
La teoría de la polifonía enunciativa la define DUCROT cuando dice;
“Ma théorie de la polyphonie postule que le sens de nos énoncés consiste en une sorte
de dialogue oit di¡fe rentes voix - celles des “énonciateurs” - sant mélées et
confrontées” (68)
aspecto éste sobre el que volveremos más adelante.
DUCROT considera que BALLY, en cienos aspectos, no ha ido muy lejos en la
dirección que se había propuesto (69) pero que, ciertamente, sí ha abierto un canuino
importante en esta dirección considerándole, sin duda, como su iniciador principal en la
lingílística moderna cuando dice:
or c’es¿’ la théorie de l’énonciation de BALLY, qui m’apermis de construire de
tels 7faús”. de percevoir, d’observer de tels dialogues á l’intérieur de la moindre de
nos paro/es - observations bien djjférentes des ‘faits” que les logiciens m‘avaient
appris ¿ reconna?tre, ei’ apparemment beaucoup plus artqicielles, beaucoup moins
“intuitives” (70)
II
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DUCROT, en su conferencia “La noción de sujeto hablante” intenta cuestionar y,
en lo posible, reemplazar, lo que cree que constituye un postulado previo (y por lo general
implícito) de todo lo que actualmente se llama “linguistica moderna” (término que abarca,
tanto el comparativismo como el estructuralismo y la gramática generativa). Este
postulado consiste en la afirmación de la unicidad del sujeto hablante (71).
Según este autor, las investigaciones referidas al lenguaje desde hace por lo menos
dos siglos consideran como obvio que cada enunciado posee un solo autor sin que se les
ocurra ni siquiera explicitar esta idea, tácita a fuerza de parecer evidente. Esta idea
dominó, también y durante mucho tiempo, en el ámbito de la teoría literaria, pero hace
unos cmcuenta años empezó a ser objeto de custionamiento, sobre todo desde que
BAKHTJNE elaboró el concepto de polifonía.
Para BAKHTINE existe toda una categoría de textos, y especialmente de textos
literarios, en los que se hace forzoso reconocer que varias voces hablan simultáneamente
sin que una entre ellas deba predominar necesariamente; se trata de lo que él, por
oposición a la literatura clásica o dogmática, llama la literatura popular o, también,
carnavalesca, calificándola incluso alguna vez de “mascarada”, entendiendo por ello que
el autor adopta una serie de máscaras diferentes. Esta teoría, no obstante, solo se ha
aplicado, parece ser, a textos, es decir, a series de enunciados, pero nunca a los
enunciados que componen esos textos. De este modo, esta teoría no ha llegado a poner en
tela de juicio el postulado según el cual un enunciado aislado hace oir una sola voz.
Por lo tanto, lo que pretende DUCROT con la teoría de la polifonía es atacar
precisamente ese postulado que se ha instalado con gran fuerza en la tradición lingúística.
Pero antes de desarrollar esta idea, consideramos de interés el establecer ciertas
distinciones llevadas a cabo por DUCROT y que él mismo considera indispensables para
una formulación precisa de su tesis. Distingue este autor, en primer lugar, la oración y el
enunciado: la oración, para él, es un objeto teórico, entendiendo como tal que no
pertenece para el lingúista al campo de lo observable, sino que constituye una invención
de esa ciencia particular que es la gramática; lo que el lingtiista puede tomar como objeto
observable es, en cambio, el enunciado, considerado como la manifestación particular o la
ocurrencia “lic et nunc” de una oracion.
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Supongamos que dos personas diferentes digan “hoy hace sol” o que una misma
persona lo diga en dos momentos diferentes: DUCROT considera que son enunciados
diferentes de dos observables diferentes, observables que la mayoría de los linguistas
explican diciendo que constituyen dos ocurrencias de una misma oración, que se describe
como una estructura léxica y sintáctica que subyace, supuestamente, en ellas.
Por otra parte, la enunciación es para DUCROT el acontecimiento constituido por
la aparición de un enunciado. La realización de un enunciado es, en efecto, un
acontecimiento histórico: algo que no existia antes de que se hablara adquiere existencia
para dejar de existir despues de que se deja de hablar. DUCROT llama enunciación, por
lo tanto, a esta aparición momentánea, pero no hace intervenir la noción de acto en su
caracterización de la enunciación (tampoco introduce la noción de un sujeto autor del
habla y de los actos del habla). Es decir, no dice que la enunciación sea e] acto de alguien
que produce un enunciado; para él es simplemente el hecho de que aparezca un enunciado
y no adopta ninguna posición en el nivel de estas definiciones preliminares respecto al
problema del autor del enunciado. No considera, por lo tanto, que deba decir si hay un
autor ni cual es. La noción de enunciación que utiliza aquí no es, por consiguiente, la
misma que está en la base de la psicolingtíistica y que designa el acto del lenguaje (porque
es este acto el que constituye para los psicolingtiistas lo observable que es preciso
explicar, el dato cuyas condiciones de posibilidad deben buscarse).
Veamos el ejemplo siguiente: ante el examen oral de un alumno nuestro
comentario puede ser “me asombró el examen de Arturo”, pero nuestro enunciado puede
interpretarse de diferentes maneras:
a) lo que pudimos haber calificado de asombroso, por ejemplo, es la manera de expo-
nerlo, su elocuencia,
b) lo que pudo incitamos a este comentario es la sorpresa ante un examen como éste que
no acostumbra a hacer; es decir, la enunciación misma de Arturo.
DUCROT, a su vez, introduce la diferencia entre significación y sentido (elije estas
dos expresiones de un modo arbitrario sin referirse a su uso en el lenguaje ordinario o en
la tradición filosófica). Así, cuando se trata de caracterizar semánticamente una oración
hablará de su “significación” y reservará la palabra “sentido” para la caracterización
semántica del enunciado. Según él:
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“Entre el sentido y la significación existe una diferencia de estatuto metodológico y. a
la vez, de naturaleza. La dferencia en el estatuto metodológico se debe a que en el
trabajo del lingñista semántico el sentido pertenece al dominio de lo observable, al
dominio de los hechos. Así, el hecho que es preciso explicar en esos casos es que tal o
cual enunciado tenga tal(es) o cual(es) sentido(s),es decir, que sea susceptible de
tal(es) o cual(es) interpretación(es)” (72)
Para dar cuenta de manera sistemática de la asociación “observada” entre sentido y
enunciados, DUCROT decide asociar a las oraciones realizadas por los enunciados un
objeto teórico etiquetado como “significación”. La maniobra es interesante en la medida
en que supone que es posible formular, por una parte, leyes para calcular la significación
de las oraciones a partir de sus estructuras léxico-gramaticales y, por otra, leyes para
prever, a partir de esta significación, el sentido de los enunciados.
Este autor establece, además e independientemente de esta diferencia
metodológica, una diferencia de naturaleza entre el “sentido” y la “significación”. En este
aspecto, se opone a la concepción habitual según la cual el “sentido” del enunciado es la
significación de la oración condimentada con algunos ingredientes extraídos de la
situación del discurso. Según esta concepción, existiría, por un lado, en el “sentido”, la
significación y, por otro, los agregados que añade a éste la situacion.
Debemos señalar, por otra parte, que DUCROT no quiere hacer de la significación
una parte del sentido pero, a su vez, no justifica aquí este rechazo. Prefiere presentar la
significación como un conjunto de instrucciones dadas a las personas que deben
interpretar los enunciados de la oración, instrucciones que precisan cuales son las
maniobras que deben efectuarse para asociar un sentido a esos enunciados.
Para comprender, pues, la teoría de DUCROT hay que tener en cuenta que el
sentido de un enunciado, para él, está constituido por un conjunto de indicaciones que se
refieren a su enunciación. Es una descripción, una representación o, por lo menos, una
calificación de esa enunciación, es decir, del acontecimiento, lo que constituye la
aparición del enunciado. Estas indicaciones pueden ser de distinta naturaleza: en el
sentido de un enunciado puede decirse que su enunciación constituye una orden, un
anuncio, una llamada, una pregunta, etc.
También pueden encontrarse en él indicaciones (verdaderas o falsas) acerca del
origen de la enunciación. Al producir una exclamación (ya sea una aserción explícita del
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tipo ¡qué fría está el agua!) hacemos como si el entusiasmo y el sufrimiento del asombro
provocados por una situación “arrancaran” el habla y el sentido del enunciado es, entre
otras cosas, esa indicación sobre el origen de la enuncíacion.
Para J.C. ASCOMBRE y DUCROT, la función argumentativa de un enunciado es
el conjunto de las conclusiones a las que el locutor pretende apuntar a través de ese
enunciado. No se trata forzosamente de las conclusiones a las que quiere llevar a su
alocutario, sino de las que presenta como fmalidad de su enunciación.
Estos dos autores, por lo tanto, consideran que la función argumentativa forma
parte integrante del sentido.
3.1.1. Teoría de la polifonía
Después de haber desarrollado la postura de DUCROT referente a la oración y el
enunciado, a la significación y el sentido, vamos ahora a abordar la teoría de la polifonía
,
teoría que, como hemos dicho, se opone a la teoría de la “unicidad del sujeto hablante”.
DUCROT señala que esta teoría (un enunciado un sujeto hablante) es la que permite
emplear la expresión “el sujeto hablante”, la cual presupone, como una evidencia, que
existe un sujeto único autor del enunciado y responsable de lo que en el enunciado se
dice. Evidentemente, todo esto demuestra que no se ha puesto nunca en duda la unicidad
del origen del enunciado (73).
Este autor crítica esta teoría, como ya hemos señalado, poniendo de manifiesto las
propiedades que confieren sus partidarios a este sujeto hablante, es decir, además de ser el
encargado de la producción fisica del enunciado y del cumplimiento de los actos
ilocutorios, es habitual atribuirle una tercera propiedad, la de ser designado, en su
enunciado, por las marcas de la primera persona (el sujeto hablante, como soporte de los
procesos expresados por medio de un verbo que tiene un “yo” como sujeto).
DUCROT no cuestiona que estas tres propiedades puedan ser ciertas cuando se
trata de enunciados simples pero, cuando se inserta un enunciado, aunque simple, en un
diálogo un poco más complejo, la tesis de la unicidad empieza a presentar dificultades.
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Para explicar la teoría de la polifonia, DUCROT toma ciertas indicaciones que se
encuentran en el primer capítulo de “Les mots du discours “, aunque las modifica en cierta
manera.
El sentido de un enunciado es para DUCROT, como hemos señalado, una
descripción de su enunciación, descripción que consiste en una serie de indicaciones a las
que nos hemos referido cuando hemos expuesto lo que él entiende por “descripción de la
enunciación”. Se trata de las informaciones que aporta un enunciado, en su sentido
mismo, sobre el (o los) autore(s) eventual(es) de la enunciación.
Es cierto que al defmir la noción de enunciación tal como la utiliza, DUCROT
rechazó explícitamente introducir en ella la idea de un productor del habla: su noción es
neutra en relación con esa idea. Pero no ocurre lo mismo con la descripción de la
enunciación que es constitutiva del sentido de los enunciados. Esta descripción
comprende, o puede comprender, el atribuir a la enunciación uno o varios sujetos que
serían su origen.
La tesis que sostiene aquí DUCROT es que es preciso distinguir entre estos sujetos
por lo menos dos tipos de personajes: los enunciadores y el locutor. Al hablar del locutor
en singular, él admite, como caso particular de esta unicidad, las situaciones en que el
locutor es una colectividad (p.ej. un artículo que tiene dos autores que se denominan
colectivamente por medio de un “nosotros”) porque, en estos casos, los autores pretenden
constituir una sola persona moral que se expresa por medio de una sola voz: su pluralidad
se manifiesta fundida en un personaje único que engloba a los diferentes individuos (este
caso difiere en gran medida de los personajes que DUCROT llama “enunciadores”, cuya
pluralidad es irreductible).
El locutor es el supuesto responsable del enunciado. A él remiten (excepto en el
discurso referido de estilo directo) el pronombre “yO” y las otras marcas de la primera
persona. Este locutor designado por “yo” puede ser totalmente diferente del autor
empírico del enunciado, de su productor (aunque los dos personajes coincidan
habitualmente en el discurso oral).
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Hay casos, como el del formulario de la administración, en que es evidente que el
locutor real tiene poca relación con el locutor, es decir, con el ser que se presenta en el
enunciado como aquél a quien se debe responsabilizar de la realización del mismo.
Hay que señalar que la firma cumple una función esencial (según los trabajos de
Christian PLANTIM); en primer lugar para indicar cuál es e] locutor, e] ser designado
para el “yo” y que declara asumir la responsabilidad del enunciado, pero esta función solo
es accesoria y circunstancial. Por el contrario, la función esencial consiste en asegurar la
identidad entre el locutor indicado en el texto y un individuo empírico; la finna es, en el
sentido de JAKOBSON, un embrague que pone en circulación el mundo real y el mundo
lingílístico (el mundo lingilistico es, en este caso, el sentido del enunciado y especialmente
el personaje del locutor que, para DUCROT, es interno, respecto al sentido de]
enunciado). La firma cumple esta función de embrague gracias a una norma social en
virtud de la cual la firma es “auténtica”, entendiendo por ello que el autor empírico de la
firma debe ser idéntico al ser indicado como su locutor en el sentido del enunciado.
El locutor constituye, por lo tanto, el primer tipo de “sujeto hablante” que puede
ser mencionado en el sentido del enunciado: el enunciado puede atribuir un locutor a su
propia enunciación y lo hace en la medida en que comprende en forma explícita o
implícita algunas marcas de primera persona que exhiben a este personaje.
La idea central que DUCROT ha querido poner de manifiesto, al hablar del
locutor, es que, ya en este nivel, se abandona el terreno de la producción empírica del
enunciado, puesto que estamos frente a un ser discursivo, interno al sentido.
El segundo tipo de personaje que interviene en la enunciación son los enunciadores
que MA[NGUENEAU define como seres cuyas voces están presentes en la enunciación
sin que pueda atribuirseles palabras precisas; no “hablan” pero la enunciación permite
expresar su punto de vista. Es decir, que el “locutor” puede poner en escena en su propio
enunciado posiciones distintas a la suya (74). Para DUCROT se trata de personas que el
sentido mismo del enunciado da como responsables de tal o cual acto de lenguaje
efectuado en la enunciación (acto ilocutorio o acto expresivo, por ejemplo) (75).
Para que la distinción entre locutor y los enunciadores no sea teórica, DUCROT
señala que es preciso mostrar que un enunciado puede dar a su enunciación un
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responsable (locutor) diferente de los responsables que él confiere a algunos de los actos
efectuados en esta enunciación. Como ejemplo presenta la ironía, inspirándose en D.
SPERBER y D. WILSON (76): un discurso irónico consiste siempre en hacer decir cosas
evidentemente absurdas a alguien que no es el locutor y, por lo tanto, en hacer oir una voz
que no es la voz del locutor y que sostiene lo insostenible.
Para que nazca la ironía es preciso, según DUCROT, que desaparezca toda marca
de transposición del discurso; hay que hacer “como si” ese discurso se produjera
realmente en la enunciación misma.
Según MAINGUENEAU (77) la ironía es un gesto dirigido hacia un destinatario y
no una actividad lúdica, desinteresada; es, también, un fenómeno que está sujeto a análisis
divergentes (78). La mayoría de los analistas ven en él un gesto agresivo. Otros, como A.
BERRENDONNER (79), prefieren considerarla como un gesto neutro e, incluso, como
una actitud defensiva.
3.1.2.- La presuposición
Es posible utilizar la problemática de la polifonia a través del fenómeno bien
conocido de la presuposición, de gran importancia para el análisis del discurso.
La noción de presuposición viene del lógico alemán de finales del siglo XIX G.
EREGE quien señala:
“lorsqu ‘on énonce une affirmation, on suppose toujours sans le dire que les noms
propres yf¡guraní, qu’ils soient simples ou composés ont une dénotation” (80)
Por ejemplo, cuando decimos “María murió sin ningún dinero” se “presupone” que
María designa un individuo que habiendo existido realmente, posee un referente, sin que
esta presuposición esté contenida explícitamente en la oración, oración que no será
verdadera o falsa más que si María tiene un referente. Se trata de una presuposición
llamada “existencial” (81).
DUCROT, partiendo del principio de que “la lengua no es solamente una condición
de la vida social sino un modo de vida social”, intenta mostrar, en su libro “Dire et ne pas
II
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dire” (82), que el fenómeno de la presuposición hace aparecer, en el interior de la lengua,
todo un dispositivo de convenciones y de leyes que deben comprenderse como un marco
institucional que regula el debate de los individuos.
Lo implícito tiene una doble utilidad: expresar algo sin arriesgarse a ser
considerado como responsable de haberlo dicho y adelantar una idea sustrayéndola a las
objeciones eventuales.
DUCROT defme la presuposición de la siguiente manera:
“La présuppositíon est uneforme d’implicite, permettant de dire quelque chose tout
enfaisanr comme si cela n’avaitpas á étre dit” (83)
Así, en el ejemplo:
a) Juan piensa que Julio va a enfermar
b) Juan sospecha que Julio va a enfermar
c) Juan imagina que Julio va a enfermar
en b) presupone que Julio va a enfermar; en c) presupone que Julio no va a enfermar.
Además, b) y c) plantean que Juan tiene una opinión positiva respecto a la eventualidad de
la enfennedad de Julio. Si transformamos la frase b) y c) en interrogativas y negativas nos
daremos cuenta que los “supuestos previos” permanecen idénticos y que los “supuestos”
vanan. Tanto los “supuestos previos” como el “supuesto” forman parte de la significación
literal: el implícito está en la lengua misma.
Todo esto lleva a DUCROT a afirmar que la presuposición es un acto de habla
particular, como la afirmación, la interrogación o la orden y señala, al mismo tiempo, que
presuponer no es decir lo que el auditorio sabe o piensa que sabe o debería saber, sino:
“placer le dialogue dans l’hypothése oit il saurait déjá i’enir rOle de quelqu’un dont
l’auditeur sail que 1~~ J” (84)
Según MAINGUENEAU se puede ver en esta afirmación una actitud lingílística,
un juego de palabras. Así los presupuestos previos introducidos entre locutor y
destinatario conducen a un cierto tipo de relaciones humanas cuya posibilidad está en la
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estructura de la lengua: presuponer es “desempeñar un papel”; la presuposición es un
“acto ilocutivo”.
DUCROT considera, en primer lugar, que los presupuestos previos, a diferencia de
los supuestos, son externos al encadenamiento de los enunciados de un discurso,
proporcionándole solamente un marco.
En el siguiente ejemplo: “Juan ya no es profesor”, el supuesto será “Juan ya no es
profesor en la actualidad” y el supuesto previo era “antes era profesor”. De este ejemplo
se puede deducir lógicamente que “Juan ya no es profesor”; es la conclusión del supuesto
y no del supuesto previo. Respecto a esto DUCROT señala:
“le cantenu présupposé par les énoncés reste exterieur ¿ leur enchainement” (85)
pero esto no quiere decir que el presupuesto previo no se tenga en cuenta.
DUCROT considera que un discurso debe obedecer a dos condiciones:
1.- condición de nro~reso: no repetirse,
2.- condición de coherencia: la obligación, para todos los enunciados, de situarse en un
marco intelectual relativamente constante. De no ser así, el discurso pasa de un tema
a otro, de ahí la necesidad de un cierto ordenamiento del contenido.
Pero la distinción entre supuestos y supuestos previos desempeña un papel
annonizador en estas dos condiciones. DUCROT presenta así la regla siguiente:
“II es~’ consideré comme normal de répéter un élemént sémantique déjá présent dans
le discours antérieur, pourvu qu’il soil repris sous forme de présupposé, [... ]. La
redondance est assuréepar la répé¿’ition des éléments présupposés. Quant au progrés,
c’est au niveau du posé qu’il don se faire, la préseníation, á chaque énoncé,
d’élémentsposés inédies” (86)
En lo que se refiere a la pregunta / respuesta, el supuesto previo de una pregunta es
el elemento común a todas las respuestas que ella autorice. El valor ilocutivo de toda
pregunta es, a su vez, el obligar a hablar al auditorio; así, la interrogación obliga al
destinatario a asumir los supuestos previos de la pregunta, a responder en el interior del
II
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marco que ellos imponen. Por ejemplo, al formular la pregunta “¿por qué está Juan
enfadado?” se presupone que Juan está enfadado. Así, al presuponer un cierto contenido
se establece, por parte del interlocutor, una limitación de respuestas eventuales.
Los supuestos previos se presentan frecuentemente en el discurso como evidencias
incontestables lo que no quiere decir que sean afirmadas como evidentes.
3.1.3.- La negación
La negación puede igualmente ser objeto de análisis en términos de polifonía. La
idea de que en un enunciado negativo sea necesario distinguir dos oraciones, una primera
oración y otra que la niega, es ya antigua, pero el recurso a la distinción entre locutor ¡
enuncíador permite integrarla dentro de un marco más general (87). Para DUCROT, la
enunciación de la mayoría de los enunciados negativos es analizable como la puesta en
escena del choque entre dos actitudes antagonistas atribuidas a dos “ernmciadores”
distintos, “enunciadores” que pueden ser muy diversos: un individuo, el destinatario, otra
imagen del locutor, el rumor público, etc.
Por otra parte, la operación de negación puede designar, además, fenómenos
variados marcados por otros morfemas diferentes a “ne ... pas”; por ejemplo: “ne ... que”.
Pero, aunque no se considere más que el caso de “ne ... pas “, generalmente la noción de
negación es equivocada.
Con frecuencia se distinguen dos tipos de negación en “ne ... pas “: una llamada
polémica y la otra descriptiva (88). Esta distinción es de gran importancia para el análisis
del discurso que mantiene lazos privilegiados con la negación polémica.
Los ejemplos:
1.- no hay papeles en las calles
2.- esta mesa no es blanca
a pesar de su aparente similitud, se apoyan en dos usos diferentes de la negación. Así, la
frase 1) el locutor, al anunciar, describe un estado de cosas; su enunciado puede
parafrasearse con la ayuda de un enunciado positivo, como, por ejemplo, “la calle está
completamente limpia”. Se trata de una negación descriptiva
.
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La frase 2), sin embargo, se opone a una aserción anterior, explicita o no, según la
cual “esta mesa es blanca” Nos encontramos ante un verdadero acto de negación, de
rechazo del enunciado positivo. Se trata, en este caso, de negación polémica, tipo de
negación que presenta la particularidad de poner en duda, tanto los presupuestos previos
como el supuesto del enunciado que la rechaza. Por ejemplo:
a.- “El director es menos agradable”. Supuesto previo: antes era agradable
b.- “El director no es menos bgradable “. Supuesto previo: no lo había sido nunca
La negación polémica, además, mantiene necesariamente una relación de
contradicción con el enunciado que rechaza mientras que la negación descriptiva es
compatible, tanto con la contradicción como con el aspecto al que se opone.
MOESCHLER (89), por su parte, ha propuesto distinguir tres tipos de refutaciones
en la negación polémica: la rectificación, la refutación oronosicional y la refutación
uresuposicional. Esta tripartición, a la vez pragmática y lógico-semántica, se apoya en el
hecho esencial de que la negación es un marcador que tiene la propiedad de referirse a un
elemento delimitado, de tener un campo.
MAINGUENEAU, respecto a esto, señala:
“on notera que ce dernier type de négatian palémique, comme 1‘a sauligné O. Ducral,
mel directement en cause l’énonciateur de l’énoncé refuté, dans la mesure oit c’est le
cadre discurs¡fqu’il entendait imposer qui se trouve contesté” (90)
3.1.4.- Argumentación y conectares argumentativos
La argumentación constituye uno de los factores privilegiados de la coherencia
discursiva; presupone una acción compleja fmalizada, un encadenamiento estructurado de
argumentos ligados por una estrategia global cuyo objetivo es la adhesión del auditorio a
la tesis defendida por el enunciador (91). Como tipo de interacción verbal destinado a
modificar el estado de las convicciones de un sujeto, la argumentación tiene de singular el
que no actúa directamente sobre alguien (como si, por ejemplo, se le diese una orden) sino
sobre la organización misma del discurso, el cual se considera que tiene, por sí mismo, un
efecto persuasivo: el enunciador que argumenta se dirige, pues, a su coenunciador hasta
encerrarle en una red de proposiciones de las que no puede escapar.
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Algunos lingílistas distinguen una oposición entre demostración y argumentación
.
La primera supone un paso en donde se muestra la veracidad de una oración, por medio de
un encadenamiento necesario, a partir de premisas ya demostradas o de axiomas; está, por
tanto, estrechamente ligada a la construcción de lenguajes formales. La argumentación
,
por el contrario, se ejerce en la lengua natural e integra el conjunto de recursos que
pueden ser explotados para defender una tesis “verdadera” (92).
A partir de la definicicón de argumentación que hemos señalado al principio,
surgen muchas dificultades puesto que hay que tener en cuenta que el campo de la
argumentación es imnenso y que los fenómenos por los que se interesan los trabajos de la
argumentación en la lengua son muy variados (una negación, un adverbio, una estructura
interrogativa, una interjección, etc.).
Hasta que aparecieron los trabajos de DUCROT y ASCOMBRE (93), el campo de
la argumentación se estudiaba más dentro del campo de la Retórica (clásica o moderna) o
de la lógica natural que dentro del terreno de la lingúistica. Es decir, el estudio de la
argumentación se ha interesado más por las estrategias del discurso orientadas hacia la
persuasión o hacia los modos de razonamiento no formal del lenguaje natural, que
implicaban un efecto sobre el auditorio, que por los medios lingúísticos de los que
dispone el sujeto hablante para orientar su discurso y alcanzar ciertos objetivos
argumentativos (94). Por este tipo de problemas se han interesado ASCOMBRE y
DUCROT cuya problemática, al estudiar las propiedades argumentativas de la lengua
natural, se inscribe en el marco de la lingúistica.
Los fenómenos argumentativos de naturaleza lingilística se refieren, por una parte,
a las marcas argumentativas, que son los operadores y los conectores y, por otra, a las
reglas argumentativas que permiten la actividad argumentativa, que son los touoi
Nosotros nos vamos a referir aquí a los primeros, aunque trataremos los topoi más
adelante, puesto que son los puntos significativos que sirven de guía a la argumentación.
Sin embargo, no describiremos sus diferentes valores; simplemente nos limitaremos a
presentarlos dentro de ciertos conceptos teóricos, puesto que nuestro objetivo no es el
estudiar estos conectores por ellos mismos sino el ver la importancia que adquieren dentro
de los enunciados como guía que son de la argumentacion.
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El estudio de los conectores se apoya, en una buena parte, en las investigaciones de
DUCROT y de ASCOMBRE, por lo que nos fijaremos en los presupuestos teóricos, que
en DUCROT tienen que ver con una cierta concepción de la semántica y que él explica de
la siguiente manera:
J un énoncé est composé de mots auxquels on ne peut assigner aucune valeur
intrinséque stable f ... ] sa valeur sémanti que ne saurail donc résider en lui-méine,
mais seulement dans les rapports qu ‘il a avec d’autres énoncés, les énoncés qu ‘II est
destiné ¿¡faire admettre, ou ceux gui sont censés capables de lefaire admettre” (95)
Esta concepción une la semántica lingitística y la argumentación, noción, esta última, que
este autor presenta de la siguiente manera:
“Un locuteurfait une argumentation lorsqu’ilprésente un énoncé EJ (ou un ensemble
d’énoncés) comnqe destiné á enfaire admeitre un atUre (oit un ensemble d’autres) E2.
Notre thése est qu ‘il y a dans la langue des contraintes régissant cette présentation”
(96)
La expresión “dans la langue “, según MAiIINOUENEAU, es el punto decisivo de la
tesis de DUCROT.
Veamos los ejemplos siguientes:
1) Luisa no conoce todos los países de Europa
2) María conoce algunos países de Europa
A simple vista, en el plan estrictamente informativo, es posible que Luisa conozca mejor
Europa que Maña, sin embargo, la introducción de estos enunciados en una
argumentación manifiesta una diferencia inesperada; es decir, en la frase 2) se le podrá
encadenar “ella podrá acompañarte”, encadenamiento que la 1), sin embargo, no admitirá.
Por lo tanto, podemos ver cómo, independientemente de la serie de cosas expresadas por
estos dos enunciados, la frase 1) implica una conclusión negativa y la frase 2) una
conclusión positiva. Los posibles encadenamientos dependen, pues, de la estructura
linguistica de los enunciados y no solamente de las informaciones que vehiculan.
Otro aspecto importante señalado por DUCROT en la definición que hemos dado
sobre la argumentación es que el locutor que argumenta “presenta” un enunciado como
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destinado a hacer admitir otro. Ciertamente, cuando un locutor utiliza un cierto enunciado
A en favor de una conclusión determinada B no quiere decir que lo haya utilizado para
que el destinatario “piense” en esta conclusión determinada B ni que utilice este
enunciado para que el destinatario “concluya” en B. Pero, en realidad, el locutor presenta
este enunciado A como necesario para conducir al destinatario a concluir de esa manera
determinada B. Es constitutivo, pues, del sentido de un enunciado pretender orientar la
sucesión del discurso en una cierta dirección así como reivindicar un cieno marco, el que
le impone al destinatario por el hecho mismo de su enunciación.
Hay que distinguir, dentro de estos hechos que obligan a los encadenamientos
argumentativos, dos clases: los conectores y los operadores que permiten realizar lo que
en la teoría de DUCROT (97) se denomia acto de orientación argumentativa, es decir,
proporcionan las señales, las instrucciones que el receptor deberá tener en cuenta para
interpretar el enunciado. Los conectores sirven para unir dos o más enunciados, asignando
a cada uno un papel particular dentro de una estrategia argumentativa única, mientras que
los operadores (como: bien, presque, ne pas, etc.) tienen como campo de aplicación
un enunciado único al que confieren un potencial argumentativo específico.
MOESCHLER (98) distingue entre los marcadores argumentativos, es decir, entre
el conjunto de morfemas que dan lugar a un acto de argumentación, los operadores
argumentativos de los conectores argumentativos. A su vez, define el operador
argumentativo como un morfema que, aplicado a un contenido, transforma las
potencialidades argumentativas de este contenido (99). El conector argumentativo es un
morfema (de tipo conjunción de coordinación, conjunción de subordinación, adverbio,
locución adverbial, etc.) que articula dos o más enunciados que intervienen en una
estrategia argumentativa única. Contrariamente al operador, el conector argumentativo
articula actos de habla, es decir, enunciados que intervienen en la realización de actos de
argumentación. Una de las características de estos conectores es que, a diferencia de los
conectores lógicos, pueden unir elementos de distinta naturaleza. Veamos algunos
ejemplos:
1) “Me voy a dar un paseo, puesto que tú quieres saber lo que pienso hacer hoy”
2) Ante un padre que alecciona a su hijo sobre sus estudios, este último dice: ‘por lo
tanto, tú piensas que voy a suspender”
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En el ejemplo 1), el enunciado “tú quieres saber lo que pienso hacer hoy” no es,
ciertamente, la causa de la decisión de dar un paseo; es la enunciación de “me voy a dar
un paseo” la que se encuentra así legitimada y no el contenido propiamente dicho del
enunciado. En el ejemplo 2) la relación que establece ‘por lo tanto” no es la unión de dos
oraciones sino de una situación (enfado de un padre) a una oracion.
El conector puede poner en juego, no un enunciado detennniado smo todo un
movimiento discursivo en las fronteras a veces mdecisas (100). A veces sucede que
establece una conexión sin la participación de un conector explícito. Veamos el siguiente
ejemplo:
A) “Los ciudadanos estan cansados de tantaspromesas”
X) “Protestan cada vez mas
El enunciado A) nos conduce a plantear X) pero sin ninguna especificación adicional.
DUCROT analiza este funcionamiento, considerado por MAINGUENEAU como
muy complejo, en las siguientes declaraciones de Valéry Giscard d’Estaing:
1) Enfin, je soul-zaite Otre un président démocratique,
2) le veux dire par lá que je respecterai de toute fa~on la décisian du suifrage
universel
3) le n’exerce sur vous aucune menace etaucun chantage
4) Vousferez votre choix, et votre choixje le respecteraz
Para DUCROT se trata de un encadenamiento heterogéneo en donde el enunciado
3), carente de conector, se refiere, a la vez, al enunciado que le precede y al que le sigue.
Por el contrario, la relación que existe de la frase 3) a la 2) y 4) es muy especial ya que se
trata de un comentario que se refiere, no al contenido factual (que está en futuro) sino al
acto mismo de enunciar 2) o 4). Esto, según el mencionado autor, se interpretaría así:
“Le fail, pour le candidat, de dire, avant les élechons qu’il respectera au lendemain
de ces élections la décision dii peuple. cefail peut su/fire ¿ montrer qu’il reji¿se, au
momení oit il varíe, d’étre, comme on disail c4 l’époque, le candidat de la peur et de
s’appuyer pour emporler les sufírages, sur la crainte d’un coup d’Etat” (101).
Hay que tener en cuenta, como indica MAINGUENEAU, que comprender una
secuencia en donde figure un conector no significa descifrar su significado para asociarlo
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al de sus co-ocurrentes; significa aplicar un cierto número de instrucciones vinculadas al
empleo de este conector para reconstruir el sentido del enunciado. DUCROT lo expresa
de la siguiente manera:
“La signífication f •.. } conúent sunoui’, selon nous, des instructions données O ceux
gui devront interpréter un énoncé de la phrase, leur demana’ant de chercher dans la
situation de discours tel ou tel lype d’information et de l’utiliser de telle ou (elle
maniére pour reconstrnire le sens visé par le locureur” (102)
pero esto significa que la interpretación puede ser errónea o indecisa si existe la
posibilidad de varias reconstrucciones.
Para concluir, DUCROT añade, también, que lo que es importante para la
compresión de un texto, no son solamente las indicaciones que éste aporta al destinatario
sino, también, las maniobras que le obliga a hacer, así como los caminos que le hace
seguir.
Aunque, como hemos dicho anteriormente, no vamos a describir los diferentes
valores de los conectores, sí nos interesa señalar aquí la importancia del estudio
minucioso que hizo de estos la Escuela de Ginebra a la que nos referiremos a
continuación (103).
3.2.- E. ROULET, J. MOESCHLER: La Escuela de Ginebra
La Escuela de Ginebra, compuesta por investigadores como MOESCHLER,
ZENONE, AUCHLIN, SCHELLINS y SPENGLER, entre otros, y reunidos todos en tomo
a E. ROULET, realiza una labor fundamental sobre el estudio de diferentes aspectos de la
lengua, especialmente de la lengua oral (la conversación).
Nuestro interés por el estudio de esta Escuela se basa en que sus investigadores
estudian la conversación tomando como punto de partida las teorías de DUCROT, teorías
que presentan gran interés en el trabajo que nos porponemos realizar; por ejemplo, los
estudios sobre la conversación tienen en cuenta la función que desempeñan los
conectores, tal como lo entiende DUCROT en sus teorías sobre la argumentación (104),
así como, también, los problemas de la enunciación, tal como los entiende BENVENISTE
(105) cuando estudia “la arquitectura singular de las partes del todo” o “la naturaleza
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articulada del lenguaje”. De lo primero dan cuenta los estudios publicados sobre
diferentes conectores y sobre las funciones que pueden desempeñar en la conversación
(106).
Nosotros no vamos a profundizar en el análisis de la conversación; nuestra
intención es la de presentar la obra de esta Escuela y fijamos en los aspectos que más nos
interesan para nuestro análisis.
Los estudios realizados por los investigadores de la Escuela de Ginebra son de
interés fundamental. C. KERBRAT-ORECCHIONI considera que los modelos propuestos
por esta escuela ginebrina son, probablemente, los más completos y lo expresa de la
siguiente manera:
“Mais c’est O coup súr ti Eddy Roulet et¿”l’Ecole de Genéve” que l’on doil la version
la plus cohérente el sophistiquée du modéle hiérarchique: s’inspirani’ au dépare des
proposit¡ons de l’école de Birmingham (Sinclair, Coulthard, Brazil, Montgomety,
Stubbs, etc.), ils n’ont depuis une dizaine d’années cessé de peaujiner leur modéle, en
recourant O des schémas arborescents permeítant de visualiser efj2cacement les
relations instaurées entre les c4fférents const.’tuants dii texte conversationnel, et en
l’appliquant ¿ des types de discours de plus en plus variés” (107)
Como creemos conveniente el señalar cuál fue el centro de interés de las
investigaciones de la Escuela de Ginebra, vamos a destacar algunos de los trabajos
desarrollados por sus miembros. En primer lugar, estos investigadores establecen un
proyecto de análisis automático de las conversaciones inducido, quizás, por el interés del
valor determinante de los conectores para interpretar los enunciados. De este proyecto
expondremos solamente tres características, a nuestro entender importantes, sobre la
forma de interpretar las conversaciones. A este respecto, MOESCHLER señala que:
1.- “Les interprétations en conversahon oní souvent le sta¡’w d’hypothéses
anticipatoires e! son! rnnsi soumises sol! O confirmation, soil O injirmarion
(108)”
2.- “Une inerpré¡ation en conversation peul modifier rétroactivement une
interprétation préalab le”
3.- “La compréhension des conversations consiste en une mise en relation de
processus lineaires et hiérarchiques: une hypothése sur l’ordre synagmaúque
du discours pew contredire une hypodiése sur son organisat’ion hiérarchique et
inversemen “(109)
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El intento de tivoloRización de las conversaciones es otro de los estudios llevados a
cabo por esta Escuela, aunque BRONCKART y su equipo ya se han ocupado desde hace
años de la tipología del discurso en general (110). Según ROIJLET, un modelo de análisis
sistemático de las estructuras del discurso debe poder reunir una serie de condiciones que
él enumera asf:
1.- “Rendre compte des struc¡’ures de tout rype de discours (taní dialogique que
monologique, écrít qu’oral, littéraire que non lirtéraire)”
2.- “Rendre compte de lo possibilité d’engendrer une infinité de structures
discursives ¿ partir d’un nombre limité de caégories el de príncipes (ce qui
imp//que, comme en sytuaxe, la definition d’unírés, d’une sá’ructure hiérarchique
elde principes de récursivité)”
3.- “RemIre compte des d~fférents niveaux d’organisation dii díscours el de leurs
interrelations”
4.- “Rendre compte de l’hétérogénéité du discours. gui combine sauvení différents
types de séquences: dialogique et monologique, narrative, commen(olive,
procédu role, etc.” (111)
Los trabajos de los investigadores de esta Escuela, publicados en los Cahiers de
lin.zuistipue Francaise y editados por la Universidad de Ginebra (112), dan fe de lo que
ha sido el centro de interés de esta Escuela desde sus comienzos, en 1979. Estas
investigaciones serán desarrolladas en varias etapas para concluir con la publicación de la
obra de MOESCHLER, centrada en la noción de coherencia argumentativa del discurso
conversacional (113), obra fundamental en la evolución de la Escuela y a la que nos
referiremos más adelante.
Pero vamos a partir del primer objetivo de estos investigadores: el análisis
semántico y pra2mático de las realizaciones de los actos de habla en francés contempo-
raneo. Se trata de estudiar los encadenamientos de los actos de habla en las conver-
saciones auténticas, contrariamente a lo que se llevaba a cabo en los años 60 (114) (mera
descripción de actos de habla aislados). AUCHLIN y ZENONE, en la primera etapa,
entienden una estructura jerárquica de la conversación en cuatro niveles: incursión,
transación, intercambio y acto, e introducen una distinción entre la función ilocutiva de un
acto aislado y la función interactiva de un acto en relación con otro (función de
justificación o de respuesta).
A su vez, MOESCHLER juntamente con AUCULIN y ZENONE definen la
naturaleza y el funcionamiento de las reglas de encadenamiento que intervienen en la
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secuenciación de los actos de habla y de su interpretación y formulan cuatro normas que
rigen el carácter de formación de las secuencias: ilocutiva, temática, prainnática y de
contenido proposicional
.
Más tarde, en una segunda etapa, la Escuela de Ginebra (115) profundiza en la
descripción de algunos marcadores e introduce una modificación en la concepción de la
estructura jerárquica. Se introduce en la estructura, por una parte, la intervención, que está
formada por un acto pñncipal (como mínimo) que puede aparecer enmarcado por
intercambios, intervenciones o actos subordinados; por otra parte, a partir de ahora el
concepto de función ilocutiva (reactiva o iniciativa) caractenza, no a la función de los
actos de habla sino a las relaciones entre las intervenciones que constituyen un
intercambio (solicitud de información, infonnación ¡ respuesta, agradecimiento), mientras
que el concepto de función interactiva se reserva para las relaciones entre los
constituyentes de la intervención (preparación o justificación).
AUCHLIN propone la descripción de un tipo de conectores: los marcadores de
estructuración de la conversación que, aunque carecen de contenido, indican un
encadenamiento lineal, ascendente o descendente, en la estructura jeráquica. Al mismo
tiempo, MOESCHLER, ZENONE y SPENGLER destacan el lugar que ocupa la
argumentación en las funciones interactivas, presentando una descripción sistemática de
los conectores interactivos: méme, auand y don!
Más adelante, en una tercera etapa, se estudian los conectores pragmáticos en la
conversación en francés contemporáneo (116). MOESCFILER y SPENGLER proponen un
análisis de puand méme y SCHELLINGS apunta una primera descripción de los
conectores conclusivos (gj pmme au fond ¡nalement de toute facon) dentro de una
perspectiva argumentativa.
En cuanto a la estructura jerárquica del discurso, se amplia el modelo a la
descripción del discurso monologal escrito. Así, ROULET plantea una hipótesis según la
cual un editorial de prensa presenta el mismo tipo de estructura que una intervención de
contestación en una entrevista, es decir, que se compone de un acto o de una intervención
principal y de intervenciones y actos subordinados, unidos por funciones interactivas,
generalmente argumentativas. Introduce, también, una nueva distinción entre las
oposiciones discurso monologal y discurso dialogal, basada en el número de locutores, y
.1 1 II
103
discurso monológico y discurso dialógico, basada en el tipo de estructura, intervención o
intercambio. Esta distinción va a permitir distinguir diferentes tipos de discursos,
especialmente el monológico - dialogal y el monologal - dialógico, aspectos, todos ellos,
que conciernen a nuestro trabajo.
Esta extensión del modelo permite eliminar la división que existía entre los análisis
de las estructuras del discurso monologal (mayoritariamente escrito) y las del discurso
dialogal (generalmente oral).
MOESCHLER y SPENGLER, ante la problemática del encadenamiento y de la
interpretación (117), distinguen, junto a las presiones estructurales, señaladas ya por el
análisis de la conversación, ciertas presiones argumentativas de la misma manera que las
que concibe DUCROT en su teoría de la enunciación. Para articular estas dos clases de
presiones, los tres autores, MOESCHLER, SCHELLIING Y ZENONE, plantean una
hipótesis según la cual la integración funcional de los constituyentes se lleva a cabo por
medio de su integración argumentativa. Partiendo de esta hipótesis y aplicándola más
detalladamente a los niveles de intervención y de intercambio, MOESCHLER escribe una
obra fundamental (118), como ya hemos señalado anterionnente. Este libro resume la
investigaciones llevadas a cabo sobre la descripción de la estructura jerárquica y la
formulación de las imposiciones que pesan sobre el discurso y con él se inicia la cuarta
etapa de las investigaciones.
En 1985 se publica una obra colectiva que resume las teorías de los investigadores
de esta Escuela. En esta obra de ROULET y colaboradores (119), de la que vamos a
exponer los aspectos que conciernen a nuestro trabajo, se plantea la concepción del
discurso como negociación cuya finalidad es comprender más claramente las normas que
rigen la estructura jerárquica y la clausura de las intervenciones (compleción interactiva) y
de los intercambios (compleción interaccional).
A su vez, se plantea, también en esta obra, la distinción entre las funciones
interactivas y de tipo ritual (la preparación en forma de excusa o de comentario
metadiscursivo) y las funciones interactivas de tipo argumentativo que se limitan a dos:
argumentos y contra - argumentos
.
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También, inspirándose en las teorías de DUCROT, se expone la importancia de las
dimensiones polifónica y diafónica de la intervención y se aplica el modelo a otros tipos
de discurso, como el diálogo literario, la entrevista y el intercambio epistolar.
En segundo lugar, se muestran las propiedades sintácticas, semánticas y
pragmáticas de los diferentes tipos de conectores interactivos en francés contemporáneo
(marcadores de estructuración de la conversación, conectores argumentativos, contra -
argumentativos, consecutivos y re - evaluativos).
Por otra parte, se prosigue el estudio de las normas de encadenamiento y de
interpretación, pero introduciendo el concepto de estrate2ia (interactiva, interaccional e
interpretativa) y el principio de tratamiento lineal de la información de la conversación.
Así, MOESCHLER y AUCHLIN intentan calcular la interpretación y la estructura
partiendo de un tratamiento lineal de los constituyentes y de las normas, tanto
secuenciales como interpretativas, que estos imponen, en lugar de formular la estructura
jerárquica de un detenninado discurso partiendo de una interpretación global intuitiva de
ésta (como lo habían hecho en el primer enfoque).
Hay que señalar que la sugerencia de MOESCULER de completar la descripción
estática de un discurso acabado con una descripción dinámica de la estructuración en el
tiempo del discurso lleva a ROULET a introducir el concepto de movimiento discursivo
para describir las etapas de estos procesos de estructuración, partiendo para ello de índices
como la entonación, la puntuación o las pausas o, incluso, las reacciones del locutor en el
discurso dialogal.
Además, el estudio de los movimientos discursivos y las funciones interactivas de
tipo ritual, descritas por ROULET y sus colaboradores (120), ponen de relieve la
importancia de la función interactiva de la reformulación, volviendo, por lo tanto, a
examinar, dentro de esta perspectiva, una serie de conectores que, admitidos como
conclusivos o re-evaluativos, habían sido considerados bajo una perspectiva
argumentativa. Los conectores examinados son los siguientes: en somme, tout, aprés
¡nalement, a¡¿ fond, etc.
MOESCHLER considera importante restituir al marco de una pragmática de la
pertinencia las descripciones de los encabalgamientos discursivos.
II.
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En tercer lugar, hay que destacar la extensión del modelo de análisis hacia
unidades más pequeñas como, por ejemplo, algunos grupos preposicionales que no son
considerados generalmente como actos de habla pero que pueden, sin embargo, mantener
relaciones interactivas con un acto principal (121).
Actualmente la Escuela de Ginebra lleva a cabo investigaciones en diferentes
campos entre los cuales vamos a mencionar el titulado La description des margues de la
cohérence et de la pertinence dans différents types de discours en francais contemporain
,
dirigido principalmente por MOESCHLER y en el que participan, entre otros, JAYEZ,
REBOUL y LUSCRES (122). Este proyecto responde al interés de ampliar, no solamente
el campo de las marcas discursivas ya estudiadas y extenderlo a las marcas anafónicas y
temporales sino, también, de ampliar el marco teórico, integrando las aportaciones
cognitivas de la teoría de la pertinencia.
Las consideraciones que propone la Escuela de Ginebra sobre la conversación
(123), y a partir de ésta, se basan en tres campos muy definidos:
1.- el análisis del discurso en sentido jerárquico,
2.- la pragmática lingúística y sus derivados (problemática de los actos de habla y del
implícito linguistico), y
3.- la problemática de la argumentación en la lengua
propuesta que se centra más bien en las relaciones que se producen entre los hechos
argumentativos y los hechos relativos a la conversación.
Nosotros fijaremos nuestra atención en los campos 2) y 3) y nos detendremos en
ciertos aspectos de la argumentación tratados por esta Escuela, como son los topoi. Antes,
sin embargo, consideramos útil el hacer ciertas consideraciones sobre el discurso desde el
momento en que “la carta de venta”, discurso que nos proponemos analizar, lo hemos
considerado como un diálogo, una conversación, en donde el emisor espera siempre una
respuesta del receptor.
En primer lugar, es necesario precisar que la Escuela de Ginebra utiliza el término
análisis vra2mático del discurso en lugar de “análisis del discurso” o “análisis de la
conversación”. En segundo lugar, el análisis del discurso, dentro de la tradición
II
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anglosajona, se identifica con el análisis de la conversación, sobre todo con los trabajos
que siguen el modelo de la Escuela de Birmingham. Los trabajos de SINCLAIR y
COULTARD estudian un modelo de interacción basándose en una visión jerárquica y
funcional de la conversación. Es decir, se trata de definir cierto número de categorías o de
unidades conversacionales y de estudiar las relaciones (en el sentido de funciones) que
estas unidades pueden mantener entre sí.
Por último, es necesario señalar que, para la Escuela de Ginebra, el punto de
partida del análisis pragmático del discurso es el principio de que toda interacción verbal
que se realiza por medio de la conversación se integra dentro de un marco de coacción y
argumentación, aspectos que son objeto de reflexión en nuestro trabajo. Esta concepción
permitirá integrar los tres aspectos (funcional, pragmático y argumentativo) dentro de un
mismo modelo de análisis.
Dentro del marco de coacción y argumentación se realizan una serie de acciones o
se intenta llegar a determinadas “conclusiones”. Los interlocutores se sienten obligados a
discutir, a negociar, para poder alcanzar o no una solución, a polemizar, a confirmar
opiniones, etc. Por lo tanto, el objetivo del análisis del discurso de la conversación será
descubrir y describir los elementos de coacción y de argumentación que intervienen en las
interacciones verbales.
Un aspecto importante que vamos a señalar a continuación y que está relacionado
con nuestro trabajo es la distinción que se hace en la conversación entre forma y función
.
Dentro del dominio de la interacción verbal, la conversación presupone, por defmición, la
existencia de dos participantes y de una o varias contribuciones por parte de éstos. Esta
exigencia únicamente pone de manifiesto una propiedad superficial de la conversación: su
aspecto dialogal. En este sentido la oposición entre discurso dialogal y monologal estriba
en el número de participantes y sus contribuciones.
En el discurso general, como en la conversación, es necesario definir, no solamente
la forma sino su función. La Escuela de Ginebra, siguiendo la teoría de la enunciación de
DUCROT (124), considera que el discurso dialogal puede caracterizarse como una serie
de contribuciones de diferentes locutores que se asimilan a un solo enunciador,
entendiendo por enunciador el responsable de los actos de habla. Pero también hay que
tener en cuenta, puesto que concierne al trabajo que nos acupa, que un discurso
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monologal (la carta deventa), es decir, cuando no es una conversación, aparenta, explícita
o implícitamente, una situación de conversación, aspecto éste demostrado por ROULET al
tratar la estructura conversacional de editoriales de prensa (125). Esta distinción se
encuentra ya en BAKHTINE y VOLOCI-{INOV. Según BAKHTINE:
“Le dialogue, au sens étroié’ dii mot, n’est bien súr qu’une des formes, il est vrai la
plus importante, de ¡‘action verba/e. Mais on peut comprendre le dialogue au sens
large, en entendant par ¡O non seulement la communicahion verbale directe et O haute
voix entre une personne et une autre, mais aussi toute commun¡cation verbale, que/le
qu’en soit la forme” (126)
A su vez, VOLOCI-IINOV se explica asi:
“Le dialogue - 1‘échange de mots - est la forme la plus naturelle du langage.
Davantage: les énoncés, longuement développés et bien qu ‘ils émanent d’un
interlociaeur unique - par exemple: le discours d’un orateur, le cours d’un professeur,
le monologue d’un acteur, les réfiexions ¿ haute voix d’un homme seul -, sant
monologiques par leur seule forme extérieure, mais par leur structure sémantique el
sty/isíique, ils sant enfait essentiellemení dialogiques” (127)
La Escuela de Ginebra utiliza, para definir la función del discurso, la oposición
diálógico ¡ monológico. Desde el punto de vista funcional y formal, un discurso puede ser
dialogal y dialógico, dialogal y monológico, monolo~al y monológico, monologal y
dialógico
.
Conviene señalar, también, las diferentes definiciones que se desprenden en torno a
monólogo y diálogo. El empleo de esta terminología puede dar lugar a confusión debido a
que existe polisemia en ambos casos. En el caso de diálogo se manifiesta claramente la
idea de polifonía, en el sentido enunciativo de DUCROT; por el contrario, en el caso de
monólogo destaca la idea de monofonia y, aunque la situación pudiera permitirlo, la de
una ausencia de intercambio.
En el empleo del término monólogo hay que considerar dos acepciones: en sentido
estricto, puede significar discurso dirigido a uno mismo (self-talk); en sentido amplio,
discurso dirigido a una audiencia pero que no permite alternancia, acepción ésta que es
muy utilizada.
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Diálogo puede significar: en sentido estricto, intervención alterna de dos locutores
fisicamente diferentes, tratándose, en este caso, de un discurso dialogal; en sentido
amplio, puede significar discurso dirigido pero del que no se espera respuesta debido al
mecanismo enunciativo en el que se encuentra. Por ejemplo, hay textos que sin ser
dialogales (la mayor parte de los textos escritos y ciertos discursos orales, como las
conferencias) pueden ser dialógicos puesto que, por regla general, se incorporan varias
voces que provienen de diferentes enunciadores.
Aunque tratado por la Escuela de Ginebra, el discurso dialogal se identifica con la
teoría de la polifonía de DUCROT. Por nuestra parte pensamos que “la carta de venta”,
aunque aparenta por su forma exterior un discurso monologal, pues no existe una
respuesta imnediata, hay que considerar, sin embargo, su aspecto dialógico ya que se
espera siempre una reacción por parte del receptor.
Como se observa, el monólogo puede ser dialógico en las dos acepciones que
hemos descrito, pero no puede ser dialogal en ninguna de ellas.
La teoría del dialogismo o de la polifonía, como dialogización interna del discurso
producido por un único locutor, se ha ido desarrollando cada vez más. Así, diferentes
autores llevan a cabo análisis cada vez más completos que, poco a poco, abarcan todas las
formas del discurso. Sin embargo, esta teoría se ha ido desarrollando partiendo, sobre
todo, del discurso literario.
Por otra parte, hay que seflalar que los términos monológico y dialógico varian de
significado según los autores (128), por lo que es conveniente utilizarlos con cierta
cautela, o son utilizados en un sentido opuesto al que estamos tratando aquí (129). Es
decir, el sentido en el que los emplea la Escuela de Ginebra es que la diferencia se basa en
la estructura de la secuencia, donde la “intervención” se opone al “intercambio”. Para
DUCROT, una secuencia es dialógica cuando “pone en escena” a varios enunciadores
diferentes y el dialogismo puede detectarse en cualquier forma de discurso repetido, desde
el más explícito hasta el más implicito, también en los cuchés, en el funcionamiento de las
presuposiciones, en las fonnas negativas o interrogativas, en el empleo de determinados
conectores, en los refranes, etc. (130).
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Hemos señalado anteriormente que la Escuela de Ginebra hace una serie de
consideraciones sobre la conversación, consideraciones que se basan en tres campos bien
defmidos. Nosotros nos vamos a referir a ciertos aspectos que entran dentro de la
pragmática linaitística y la teoría de la argumentación
.
La pragmática linguistica, que surgió de los trabajos de AUSTIN (131) y de
SEARLE (132), entre otros, sobre los actos de habla y de las máximas conversacionales
de GRICE (133), se ha ocupado, en especial, de tres aspectos:
1) de los actos ilocutivos y de sus condiciones de utilización,
2) de los medios lingilísticos con que se realizan y se interpretan los actos de habla (ya
sean directos o indirectos, utilizando marcas lingilísticas o solamente, gracias al
contexto de enunciación, y
3) del encadenamiento de los actos de habla en el discurso.
Este último aspecto (el encadenamiento de los actos de habla) es el que interesa más a la
Escuela de Ginebra. El problema que plantean, no se centra en tomo a la tipología de los
actos de habla, que consideran requisito indispensable en el análisis del discurso, sino en
las condiciones que definen su adecuación cotextual. Trata de estudiar si un acto de habla
es pertinente al contexto (en lugar de estudiar si es apropiado a éste) en relación con los
otros actos de habla, que aparecen en él. DUCROT (134) define los actos ilocutivos como
un intento de transformar los derechos y obligaciones que existen entre los interlocutores.
Esto se produce porque las relaciones entre éstos tienen lugar dentro de la institución de la
lengua, que es capaz de crear normas, normas que se pueden respetar o transgredir (como
cuando no obedecemos a una orden). Pero, según MOESCHLER (135), esto no
corresponde a una no-satisfacción de las reglas constitutivas del acto ilocutivo, puesto
que, en ese caso, la transformación unida al acto ilocutivo supondría una transformación
efectiva de la realidad.
Para la Escuela de Ginebra, el acto ilocutivo comprende: aspectos intencionales, es
decir, la necesidad, por parte del receptor, de descubrir la intención ilocutiva del emisor;
aspectos convencionales (procedentes de una concepción ideal de la actividad de la
lengua) y aspectos institucionales (las transformaciones que produce y que comunica se
refieren al respeto o a la violación de las normas). Por lo tanto, para los investigadores de
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esta Escuela, el acto ilocutivo es más complejo que los otros aspectos que intervienen en
la vida social.
Otro aspecto importante en la comunicación verbal es el implícito, aspecto
que va unido al carácter intencional y convencional del acto ilocutivo. MOESCHLER
distingue entre implícito semántico e implícito pragmático. El primero se produce
solamente por medio de la lengua y en el segundo, por el contrario, intervienen reglas o
normas discursivas que permiten su decodificación aunque, como él mismo reconoce, las
fronteras entre ambos implícitos no están a veces claras.
Veamos los siguientes ejemplos:
a) Juana es buena
b) Carmen ha hecho todas las compras
c) Luisa ya nofuma
Los implícitos correspondientes son:
a) Juana no es mala
b) Carmen ha hecho algunas compras
c) Luisa fumaba antes
La estructura semántica de estos tres ejemplos es la que proporciona la información, por
lo que estos tres casos podemos considerarlos como implícitos semánticos. El ejemplo a)
es un caso de implicación semántica, unida al sentido de buena (no mala). El ejemplo b)
es un caso de implicación lógica, unida al cuantificador universal todas y que implica,
lógicamente, el cuantificador existencial algunas y, finalmente, el ejemplo c) es un caso
de presuposición
.
Por lo tanto, MOESCHLER distingue entre implicación (refiriéndose a las
implicaciones semánticas) y presuposición y se expresa así:
“La distincuon entre implication e~’ présupposiion peut étre definie en termes des
conditions de vérité du contenu impliqué: dans la présupposition, le contenu
présupposé est impliqué (ant par l’assertion que par la négation du conenu posé de
l’énoncé, alors que dans l’imp/icaúon, le contenu n’est impliqué que par l’assertion du
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contenu de l’énoncé, sa négation entrainant la négation du conwnu impliqué: Achille
na pas cessé de fumer (Auparavant, Achule fumait), Gaston n’est pas célibataire
(Gaston est marié)” (136)
En los implícitos pragmáticos, el contenido no está determinado por el significado
de los constituyentes de la aserción sino por una ley del discurso, como la de cantidad de
GRICE o la de exhaustividad de DUCROT, que indica que debe darse toda información
pertmente.
Hay que señalar que, a veces, es muy dificil determinar la clase de un implícito
pragmático en donde la situaciónjuega un papel fundamental. Veamos un ejemplo similar
al propuesto por MOESCHLER (137):
“la gasolinera de la derecha está cerrada”
El implícito será: la gasolinera de la izquierda está abierta. Según MOESCHLER, en este
caso, si no se ha indicado explícitamente que la gasolinera de la izquierda está cerrada
quiere decir que está abierta. Pero ¿por qué no pensar, por ejemplo, que la gasolinera del
lado izquierdo está cerrada porque es festivo?. En este caso, no habría necesidad de
mencionar la gasolinera de la izquierda (que es lo que se considera como implícito). La
situación, como hemos indicado, juega en estos casos un papel fundamental que creemos
que habría que tenerlo en cuenta.
La Escuela de Ginebra establece una clasificación de los implícitos que, aunque
indispensable, no es suficiente, dado que la lengua dispone de otros medios de
implicación:
- el implícito ilocutivo, cuya utilidad consiste en que el locutor realice una petición de
manera implícita: “No tengo las gafas Tráemelas”
- el implícito de ironía, que tiene un valor inverso al que contiene el enunciado: “¡qué
cochazo! = Tenemos un seiscientos”
- el implícito de gradación, que requiere la colocación del contenido expresado en una
escala, en un punto supenor o inferior al que presenta el enunciado.
El ejemplo siguiente: ‘María es algo extraña”, significa que “María” es ~‘bastante,
un poco, muy extraña”. Estos implícitos se denominan sobreentendidos o implícitos
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discursivos y debemos diferenciarlos de las implicaciones conversacionales de GRICE,
que aluden a consecuencias racionales o a las razones de la enunciación.
Por otra parte, ROULET (138), estudiando las categorías de GRICE, llega a la
conclusión de que el valor ilocutivo de un enunciado puede comunicarse explícitamente
(como, por ejemplo, “Te pido porfavor que me traigas las gafas”) o implícitamente. En el
segundo caso, se puede dar a conocer por medio de una implicitación convencional
(como, por ejemplo, “¿Puedes darme las gafas, por favor?”), o por medio de una
~plicitación conversacional que, a su vez, puede ser n~t~iil~ ( “No tengo las gafas”) o
generalizada (“¿Puedes darme las gafas?”). Pero una implicitación es convencional
cuando utiliza una convención de lengua (como, por ejemplo, “Por favor a petición”);
por el contrario, una implicación conversacional está asociada a una simple convención de
~g: por ejemplo, la forma “Puede usted, o puedes” se suele relacionar con una petición.
La Escuela de Ginebra, impulsada por la importancia que adquieren los actos de
habla en el análisis de la conversación, realiza un análisis comparativo del tratamiento
dado a los implícitos en las teorías de GRICE (139), la de las máximas conversacionales
de SEARLE (140), la de los actos de habla indirectos de ASCOMBRE (141), la de la
derivación ilocutiva, que se inscribe dentro de la teoría de la enunciación de DUCROT.
La Escuela de Ginebra considera interesante la prespectiva de ASCOMBRE -
DUCROT, que se apoya en las nociones de acto ilocutivo (frente a acto vrimitivo), de
marcas de derivación ilocutiva y de lev del discurso, y apoya esta propuesta.
MOESCHLER, por su parte, crítica el valor de norma de las máximas propuesto por
ONCE y las reglas explicativas de SEARLE, pero acepta la concepción de leyes
discursivas propuestas por ASCOMBRE - DUCROT porque considera que, aunque
funcionan como normas, se basan en dos tipos de instituciones concretas: la institución de
la lengua, que ha integrado las leyes del discurso, y lo que DUCROT define como el
sentido común (142), que es un conjunto de proverbios, de lugares comunes (topoi), cuya
cualidad principal es el entablar relaciones de implicación, causalidad, etc., entre los
enunciados.
Es evidente, pues, que la presencia de la marca de derivación ilocutiva (marca
lingílística que provoca un acto indirecto o derivado) señala que en la actitud ilocutiva
interviene una ley discursiva. Así, por ejemplo, en el enunciado que vamos a exponer, el
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empleo del verbo “poder”, como en el de todos los verbos performativos, es una marca de
derivación e indica, por lo tanto, que interviene una ley discursiva. Veamos que en el
ejemplo ‘puedes cerrar la ventana” interviene una ley cuya formulación sería: ‘~preguntar
a alguien si es capaz de hacer algo es pedirle que lo haga”.
Todo esto demuestra que la interpretación de los enunciados en contexto (que
corresponde ya al campo de la pragmática) recurre, algunas veces, a procedimientos
lingúísticos para descubrir ciertos valores ilocutivos, lo que quiere decir que el valor
pragmático de un enunciado ya puede aparecer inscrito en el nivel semántico. Este aspecto
que acabamos de escribir y la noción de verbo performativo llevan a MOESCHLER a
pensar que existe la posibilidad de integrar semántica y pragmática. Podemos decir que la
Escuela de Ginebra inscribe su concepción de la enunciación y de la argumentación
dentro de esta panorámica que ASCOMBRE y DUCROT (143) muestran como una
pragmática integrada
.
El objetivo que se proponen los investigadores de esta Escuela es explicar
solamente los fenómenos que pertenecen al campo de la convencionalidad. Así, la
pragmática integrada, tal como la conciben ellos, distingue muy bien los hechos
convencionales, es decir, los hechos pragmáticos que proceden de las propiedades internas
de la lengua, de los hechos contextuales o conversacionales, es decir, de los hechos
externos a la lengua, en el sentido en que los entiende OffiCE. Este modelo que propone
esta Escuela no se opone a la concepción lineal de la teoría lingúistica (en donde la
pragmática es el componente último de la linguística y es impulsada por la semántica),
sino que se sitúa dentro de los estudios linguisticos.
Los estudios de ASCOMBRE y de DUCROT sobre la enunciación y la
argumentación (144) han servido a esta Escuela de punto de partida para analizar todos
estos hechos. Por ejemplo, la noción de discurso ideal, utilizada por DUCROT (145), es
uno de los conceptos fundamentales dentro de la pragmática integrada. Para DUCROT un
discurso es ideal si se produce de acuerdo con instrucciones enunciativas, argumentativas
y discursivas; MOESCHLER, sin embargo, piensa que, a veces, no es suficiente la
coherencia argumentativa para justificar ciertas interpretaciones de algunos enunciados y
señala que a estas tres nociones es necesario añadirle la noción de la coherencia
conversacional. Veamos la postura adoptada por este último autor:
II ‘1.
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“/ ... ] qu ‘une théorie de la conversation paraisse plus puissarne qu ‘une é’héorie
argumenta¿’ive nc veu nullement dire qu’ilfaille abandonner la seconde au pro/U de
la premiére [... j.
Une théorie de la conversation a besoin d’une théorie de ¡‘argumentation. mais d’une
thé orle de 1 ‘argumentation contrainte conversationnellement, c ‘es-t-O díre adaptée au
raitemen non plus de phénoménes relevant du discours idéal, mais plutót de
phénoménes relevani’ du discours authentique” (146)
ASCOMBRE y DUCROT, y la Escuela de Ginebra más tarde, establecen una clara
diferencia entre argumentar y probar y deducir, pero señalemos, antes de matizar esta
diferencia, que una teoría de la argumentación se diferencia de una teoría clásica del
razonamiento en que los principios que subyacen en la operación argumentativa no
dependen de la lógica clásica sino de los ~ que se definen como una regla general que
permite una argumentación particular.
Un discurso argumentativo no trata de demostrar la veracidad de una aserción ni
señalar el aspecto lógicamente válido de un razonamiento. Este no es un discurso que
funciona con los principios de la deducción lógica ni proporciona, tampoco, pruebas sobre
su validez; por lo tanto, llega a unas conclusiones que no están demostradas sino
argumentadas. Se puede decir, por ello, que argumentar significa aportar razones para
llegar a una conclusión determinada. Las razones son las que establecen los argumentos,
por lo que la argumentación es una relación entre uno o vanos argumentos y una
conclusión.
Por otra parte, el discurso argumentativo siempre se sitúa en relación con un
contra-discurso efectivo o virtual por lo que la argumentación no se puede separar de la
polémica. En ambos casos, se trata de estar en posesión de argumentos y de contra-
argumentos que puedan oponerse a otros y no de demostrar solamente el desacuerdo.
La Escuela de Oinebra, siguiendo la línea que interesaba fundamentalmente a
ASCOMBRiE y DUCROT dentro de la argumentación, es decir, el estudio de los medios
lingilísticos de que dispone el hablante para orientar su discurso e intentar lograr sus
objetivos argumentativos, se centra en el análisis de los siguientes fenómenos
argumentativos: los operadores, los conectores argumentativos y los topoi, calificados
como reglas argumentativas que permiten la actividad de argumentar. No obstante, antes
de abordar la diferencia entre operadores y conectores queremos señalar que, siguiendo la
clasificación establecida por esta Escuela, hay que distinguir, por un lado, los conectores
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introductores de argumentos <pero, porque, incluso) de los conectores introductores de
conclusión (finalmente, por lo tanto, a pesar de todo) y, por otro, hay que distinguir los
conectores que actúan con la intervención de dos constituyentes (por lo tanto, ~
consiguiente, entonces, puesto que, porque, va que) de los que necesitan la participación
de una tercera variante implícita cuya función es la de argumento o conclusión (por
ejemplo, en el caso de sin embargo, Lndus~, finalmente, pero, además). En este último
caso es fundamental hacer otra distinción, la de conectores que introducen argumentos co-ET
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orientados (como además, incluso) y los que unen argumentos anti-orientados (por
ejemplo: p~Q, =i~.nibaro).
En los operadores argumentativos (entre los que destacamos: pq~, más que, casi,
etc.) hay que destacar que su campo de acción es interno al contenido del enunciado y que
limitan las posibilidades argumentativas de los enunciados en los que aparecen. En los
ejemplos:
a) “tengo dos hermanos”
b) “No tengo más que tres hermanos”
vemos que, aunque el contenido informativo es el mismo, la presencia del operador más
que, en el caso b), limita los contextos de utilización de este ejemplo.
Los conectores argumentativos, a diferencia de los operadores argumentativos, que
intervienen dentro de un enunciado, articulan actos de habla (diferentes enunciados que
actúan en la realización de los actos de argumentación). Estos conectores, por lo general,
articulan dos o más enunciados en una misma estrategia argumentativa. Entre los
conectores argumentativos destacamos, por ejemplo, las conjunciones de coordinación o
de subordinación, los adverbios, las locuciones adverbiales, etc.
Como ya hemos indicado en este mismo capítulo, en el apartado dedicado a O.
DUCROT, los operadores y los conectores permiten realizar lo que en la teoría de este
autor se denomina acto de orientación argumentativa (147), es decir, aportan las señales,
las instrucciones que el receptor deberá tener en cuenta para interpretar el enunciado. En
los ejemplos siguientes vamos a ver la orientación que dan a los argumentos los diferentes
conectores:
1> “El chico es lisio yero poco estudioso”
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2) “Anduvo casi hasta el puente”
3) ‘No anduvo más que hasta e/puente”
4) “Habíapreparado el examen pero se puso nervioso y decidió salir del aula”
En la frase 1) p~m nos indica la diferente orientación de los dos argumentos: el primero
está orientado positivamente mientras que el segundo lo está negativamente. En la frase 2)
casi orienta el argumento hacia “lejos”; por el contrario, en la frase 3) más que lo orienta
hacia “cerca”. En la frase 4) pero orienta hacia un argumento negativo (se puso nervioso)
que, al mismo tiempo, da una justficación a la conclusión (decidió salir del aula).
Todos estos aspectos argumentativos que acabamos de describir se relacionan con
los topoi, que hemos definido anterionnente como reglas generales que hacen posible una
argumentación y que son los que permiten realizar el acto de argumentación. Dentro de la
concepción de la Escuela de Ginebra, el estudiar la argumentación significa, también,
describir la estructura de los topoi, calificados como un mecanismo interpretativo, y
describir las relaciones que mantienen con las marcas argumentativas. El topos es, pues,
el principio que hace posible la argumentación. Su función la explica MOESCHLER así:
• -. J sa fonction es d’une pan’ de permeltre l’accés aux conclusions visées, par
l’acte d’argumentation, et d’autre pan de choisir parmi les conclusions Iorsque plus
d’un acte d’argumentation est réalisé. Le topos es~’ de cefait en étroii’ rappori’ avec les
marques argumentatives que sant les opéraleurs el les connecteurs, mais éga/enzent
avec la notion primitíve d’acte d’orientcztion argumentative, puisque c’est á partir de
telles indications que s ‘applique le topos “(148)
Por otra parte, no hay que confundir los topoi con el silogismo ni con las reglas de
deducción natural que se emplean en los razonamientos lógicos. Los topoi son reglas
generales y, además, están comunmente admitidos.
Un problema a tener en cuenta es la relación entre los topoi y la sociedad, o el
entorno cultural en la que intervienen, puesto que puede haber diferencias a veces
notables de una sociedad a otra o de una capa social a otra. Este aspecto interviene de
manera especial en “la carta de venta” en la que los aspectos social y cultural del emisor ¡
receptor van a determinar la argumentación de la misma.
Otro aspecto importante a considerar en los topoi es su carácter gradual. Este prin-
cipio ha sido tomado por la Escuela de Ginebra de las escalas araumentativas establecidas
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por DUCROT (149). La utilidad de los topoi consiste en la relación que establecen entre
dos escalas argumentativas que funcionan de “más a menos” o de “menos a más”. Veamos
el siguiente enunciado:
“Este coche es grande, debe de ser bueno”
En este caso existe una relación que funciona entre “grande” y “bueno”, es decir, “cuanto
más grande es una cosa, mejor es”: relación entre tamaño y calidad.
Finalmente hay que señalar que el hablante puede emitir enunciados como los
siguientes:
1)- “Es una montaña muy empinada, así que voy a subirla”
2)- “Hoy llueve, así que me voy a dar un paseo”
La razón para emitir estos enunciados es que piensa que el ser la montaña “muy
empinada” o el “llover” es una razón que justifica la subida o el paseo. Pero el receptor
puede, al mismo tiempo y de la misma manera, refutar su argumento estableciendo otra
relación argumentativa diferente:
1)- “Estás loco, te vas a matar”
2)- “Estás loco, te vas a empapar”
Todo esto significa que, aunque la argumentación se apoya en los topoi, el locutor puede
establecer libremente las relaciones argumentativas que considere válidas.
3.3.- D. MAINGUENEAU
Como hemos indicado al comienzo de este capítulo, evocar el éxito del análisis del
discurso, según MAINOUENEAU, sería expresarse de manera ambigua debido a la
existencia de una gran proliferación de empleos de esta expresión “análisis del discurso”
(150). Como también hemos señalado, para este autor la noción de “discurso” no es
estable, expresándose así:
“Qn pew entendre par lá ce que Pécheux appelle sta-face discursive, laquelle
correspondá l’ensemble des énoncés attestés produ frs ¿partir d’une certaine position
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mais également le systéme de contraintes qui perme~’ de rendre compte de la
spé cijilcité de cette surface discursive” (151)
MAINGUENEAU intenta situar la problemática del análisis del discurso en la
historia de la lingúística estructural e intenta esclarecer la polisemia de la noción de
“discurso” que, como él mismo señala:
} son usage sign~cativement rhétori que rend dffficilement maflrisab le” (152)
Este autor considera que con frecuencia se defme el discurso como un término que
reemplazaría al de “parole” (SAUSSUItE) y se opondría, por lo tanto, a “langue “; si así
fuese, el análisis del discurso no tendría ningún fundamento.
Por otra parte, lingúistas y no linguistas hacen con frecuencia del concepto de
“discurso” un uso incontrolado y cuando algunos tienen de él una concepción muy
restrictiva, otros hacen de él un sinónimo muy amplio de “texto” o de “enunciado” (153).
En lingaistica no hay evidencias y es necesario tener claramente consciencia de esta
diversidad de empleos para no cometer equivocaciones.
MAINGUENEAU propone seis acepciones del termino “discurso” existentes en la
literatura lingúística, acepciones que a continuación exponemos:
1.-Discours: synonyme de la parole saussirienne; c’est son sens courant dans la
linguistique structurale
2.-Le discours n’es plus (ant rapporté á un sujet que consideré comme une unité
linguisi’ique de dimension supérieure ¿ la phrase (transphraslique), un message
pris globale¡nern, un énoncé.
3.-Discours: dans ce sens, le discours est proprement integré á l’analyse linguis¡lque
puisqu’on considére l’ensemble des régles d’enchainement des suites de pl-a-ases
composaní 1‘énoncé.
4.-Discours: dans ce qu’on pourrait appeler “l’école franQaise” d’analyse du
discours, on oppose énoncé el discours dans une dé/Inition trés réaliste nous
semble-t-il: “l’énoncé, c’est la suite des phrases émises entre deux blancs
sémantiques, deux arréts de la communication; le discours, c’est l’énoncé
consideré du point de vue du mécanisme discursj qui le conditionne. Ainsi un
regardjeté sur un é’ex~’e du poiní de vne de sa structuration “en langue” enfait un
énoncé; une éude linguistique des conditions de production de ce texte enfera un
discours (154)
En la 53 defmición señala MAINOUENEAU la posición de BENVENISTE sobre
la enunciación (el hablante convierte la lengua en discurso, en una situación en la que
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existe también un oyente y aquél muestra su voluntad de influirlo. MAINOUENEAU lo
expone asi:
5.-Discours: nous sommes obligés de signaler un usage de discours qul recoupe les
précédents, meús ayee quelque dijiférence: ce serait sa reformulation dans le cadre
des théories de l’énonciation. C’est en ce sens quepour E. Benveniste, l’énonciation
suppose la conversion individuelle de la langue en discours (155); ¡1 donne par
ailleurs la définition suivante: II faut entendre discours dans sa plus large extension
toute énonciation supposant un locuteur et un auditeur, et diez le premier lintention
d’infiuencier lautre en queque mani¿re” (156)
6.-Discours: la notion de discours entre ftéquemment dans une opposition langue /
dircours. La langue s ‘oppose alors comme ensemble fmi, re/attYemen! siable
d’élérnents un édiscou rs, entendu comme l¡eu oz¿ s’exerce la créativité, lieu de la
contextualísation imprévisible qul confiere de nauvelles valeurs azce unités de la
langue. C’est ainsi qu’on dira que lapolysémisation d’une unité lexicale est unfait
de discours qui se converti progressivement enfait de langue (157)
Respecto a la acepción u0 3 hemos de recordar que Z.S.HARRIS es el primero que
ha propuesto, en 1952, un procedimiento de estudio de estos encadenamientos.
El punto de vista de MAINGUENEAU está no muy lejos de la definición 4, pero,
según este autor, ésta plantea problemas en la medida en que numerosos autores hablan de
“análisis de discurso” en el sentido de estudio lingílístico de las unidades transifásticas,
desde un estricto punto de vista gramatical y sin ninguna referencia a las condiciones de
producción del discurso. Para evitar esta confusión, sugiere sustituir en la oposición frase
¡ discurso el ténnino discurso por enunciado, expresándolo de la siguiente manera:
“L’opposiion énoncé /discours risque donc de masquer cetie opposition, importante,
phrase / discours. Peút-éi’re serait-il souhaitable d’ufiliser le terme d’énoncé pour les
¿montés dépassant les limites de la phrase si cm les considére dans ¡eta- structuration
strictement linguistique et d’utiliser celul de discours quand on considére les
conditions de production d’un ¿noncé (qn ‘II comporte une senle pAirase on plusieurs:
bien qu’il soit fort rare quon att á considérer des discours d’une seule phrase)” (158)
Estos dos enfoques están inextricablemente ligados. Muchos lingilistas piensan que
un estudio puramente interno de la lengua, fuera de toda toma de consideración del
discurso, es imposible, sobre todo en el campo de la semántica.
MAJNOUENEAU considera que una fuente de confusiones no menos importante
reside en la oposición enunciado ¡ discurso. O. DUCROT, en su obra “Dire et ne pas
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dire”, distingue así dos componentes en la interpretación semántica de un enunciado
lingilístico: un componente lin2uístico propiamente dicho y un componente retórico; el
conjunto lingtiístico asigna un sentido “literal” a los enunciados, fuera de todo contexto
enunciativo determinado, mientras que la componente retórica interpreta este enunciado
integrándolo en una situación de comunicación. Respecto a esto MAINGUENEAU
señala:
“O. Ducrot ne s ‘inscrit pas explici¡’ement dans le cadre d’une opposition ¿noncé /
discours mais c ‘es>’ dans la logique de son propos” (159)
En otros autores las cosas están más claras; por
en el esquema siguiente pone “sentido” en donde
recíprocamente:
énoncé
4,
usage - consensus
sens
es decir:
ejemplo, P. CHARAUDEAU (160)
DUCROT pone “significación” y
“1 - -. ] le sens d’un énoncé est d4fzni en dehors de tout cadre énonciatzjf alors que so
sign~jfication es>’ référée aux circonstances de communication qui en fon>’ un discours:
si ¡‘on considére l’énoncé dans son cadre énonciatif alors ce>’ énoncé dei-den>’ discours
avec outre son sens - consensus (fondé sur le consensus linguistique des sujets
parlan¿’s), une signification spéc4fique” (161)
Para clarificar estos conceptos tomaremos los ejemplos propuestos por
CHARAUDEAU:
“A la base des bonnes affaires en Ir/ande se trouve L ‘Allied Iris!-> Investment Bank”
Este enunciado puede tener, además de su “sentido”, significaciones diversas:
1) y~ puede ser un anticapitalista que
no tiene una economia fundada en
quiere convencer a un ti! que sostiene que Irlanda
el capitalismo; en este caso podemos decir que el
+ situation de communication = discours
spéciiicité
~1-
sig¡ftfication
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enunciado contiene la infonnación usted verá que Irlanda está bajo la dominación de
los 7trusts “financieros,
2) puede tratarse de un eslogan publicitario de la forma: si usted compra P, usted
obtendrá el resultado >1 Debemos, entonces, sacar del enunciado las informaciones
siguientes: si usted quiere que sus negocios funcionen, es necesario poner en su base
la AIIB; en consecuencia, si usted quiere esto, contacte, pues, con la AIJB. Así, al
cambiar las relaciones yo - tu se cambia la totalidad de la significación de este
enunciado.
Para MAINGUENEAU, la dificultad de esta nueva oposición enunciado ¡ discurso
está en la cuestión de saber cuales son las relaciones entre las condiciones de producción
(L. GUESPIN) y las circunstancias de comunicación (P. CHARAUDEAU), cuestión tanto
más delicada cuanto que las dos perspectivas se valen explícitamente de un análisis del
discurso. Respecto a ello este autor señala lo siguiente:
“II semble toutefois possible d’avancer que l’analyse dii discours au sens de L.
Guespin présuppose ¡‘autre perspective. Le type de sign¿/ication que perme>’ de
dégager 1‘insertion de 1 ‘¿noncé dans son cadre énonciaqf reste finalemen>’
relativemen>’ immédiat, méme s’il s’agit d’une sign¡tication implicite: il existe un
ensemble de régles, encore mal connues, dans la pratique ha/muelle de la langue, quz
permettent ¿ bu>’ suje>’ par/ant lefran~ais de décoder correctement l7nterprétation de
tels ¿noncés. En revanche ¡‘autre perspective vise esentiellemen>’ des significations
construites ti partir d’hypot/-zéses e>’ de méthodes fondées sur une théorie de
l’ar¿’iculation dii discours sur les conditions socio-historiques. Alors que les premiers
cherchen>’ plutót ¿ ¿lucider les mécanismes de la pratique ¡¿suelle du langage, les
seconds s’inkressent surtout ¿ des texé’es et ti des types de textes choisís en fonction de
préoccupations dépassani’ le cadre d’une éventuelle théorie de la communica¿’ion
ordinalre (162)”
Estas dos oposiciones enunciado ¡ discurso coinciden muy claramente sin que sea posible
defmir lo que en derecho corresponde a cada una.
Existen otros usos de la noción de discurso que se podrían calificar, según este
autor, de “paralingúísticos”; es el caso de J. DERRIDA y de M. FOUCAULT. El
“discurso” parece estar, también, en el centro de la reflexión de FOUCAULT, pero la
lingúística a la que se refiere es la lingilística propiamente saussuriana, basada en la pareja
“langue paro/e”, ignorando la problemática del análisis del discurso como las teorías de
la enunciación. Así, en su obra “L’archéologie dii savoir” leemos lo siguiente:
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“L ‘analvse des énoncés ne prétend pas étre une description totale, exhaustive du
“langage” ou de “ce qui a été di>”’.. Elle ne prendpas la place d’une analyse logique
des propositions, d’une analyse grammaticale des pAirases, d’une analyse
psychologique ou confex¡uelle des forma¡’ions: elle cons¿’iue une autre maniére
d’attaquer les performances verbales, d’en dissocier la complexité, d’isoler les termes
qui s’y entrecroisen>’ etde respecter les diverses régulari¡’és auxquelles elles obéissent.
En mettant en jeu l’énoncé en face de la pAirase ou de la proposition on n ‘essaie pas
de retrouver une totalité perdue [... J” (163)
Por otra parte, en cuanto al concepto de texto que funciona con frecuencia en la
práctica lingtiistica como un simple “doblete” del discurso, en el sentido en que
MAINGUENEAU lo considera en la defmición 3), hay que señalar que J. KRISTEVA ha
elaborado considerablemente esta noción en direcciones muy enriquecedoras para el
análisis del discurso. MAITNGUENEAU señala respecto a ello lo siguiente:
“Se donne actuellemen>’ pour obje¡’ plusieurs pratiques sémiotiques qu ‘elle considére
comme translinguistiques, c’esi-¿-direfai¡’es ¿ travers la langue et irreductibles ¿ ses
catégories” (1 64)
Aunque no hay definición rigurosa de texto, consideramos de interés exponer las
tres defmiciones propuestas por L. LUNDQUIST puesto que, como ella misma señala,
cada una de ellas presenta aspectos importantes del “texto”. Esta exposición nos permitirá
más adelante observar cómo las definiciones presentadas por N4AINGUENEAU sobre el
discurso se asimilan a las que esta autora toma para definir el concepto de texto de la
tradición alemana. Así LUNDQUIST señala:
“Avaní d’expliciter ce qui sera notre conception de texte nous allons ¿voquer trois
dé/initions qui chacune, illustre des aspecé’s importants de texte:
- lapremiére traite dii texte comme signe global
- la deuxiéme dii texte comme une manifestation concróte de la parole, c’est-¿-dire
comme unité pragmatique
- e>’ la troisiéme des faits de langue inhérents ti ¡‘organisation textuelle, c’es>’-a -dire
les faits cohésifs” (165)
Se puede ver en el texto un signo global, un macro signo que está constituido como
cualquier otro signo lingtiístico, es decir, no se puede asignar al texto los rasgos
característicos del signo (166). Así, la autora reemplaza la concepción saussunana, “signo
+ significante + significado”, por una concepción tríptica tomada del triángulo semiótico
de OGDEN y RICHARDS (167).
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Una segunda percepción global de “texto” es la que consiste en ver en toda
manifestación delimitada del habla un enunciado, un texto:
“Le texte est ce qui assure ¿ una séquence d’élémens linguistíques une existence
concréte, matérielle” (1 68)
Se puede constatar, de este modo, que la distinción lingúística operada por
SAUSSURE entre la lengua como un sistema virtual, abstracto de sonidos, de
significaciones y de reglas, y el habla como la realización, la manifestación de la lengua
en un acto de habla individual, se ha perpetuado en la lingilística de textos. LIJNDQUIST
se expresa de la siguiente manera:
“Dans la perspec/ive dii texte comme man¿festation concréte de ¡aparo/e, le texte es>’
le produii’ concre>’ d’une ¿nonciation, l’objet d’une communication interpersonnelle,
l’acte d’une parole individuelle; en Éant que tel, le texefaitpartie de tau>’ un systéme
de signes supérieurs celui des actes interhumains, linguistiques aussi bien que non -
linguistiques” (1 69)
Esta perspectiva del texto nos introduce en el campo de la pragmática, concepto
fundamental en nuestro trabajo y del que hemos hablado en el capitulo IV.
A estos dos enfoques, denominados por la autora sintéticos, en donde el texto se
percibe globalmente del exterior, como un signo o bien como realización concreta, se
opone una óptica analítica que concibe el texto:
“comme une imité du systéme de la langue, se composant d’autres unié’és: les unités -
phrases qul. ¿ leur taur, se composent d’unités - morphémes” (1 70)
Según esta óptica interna, inmanente, el texto sería una continuación coherente de
frase:
“Text <‘ist,) eme kohdrente Folge von Sútzen” (1 71)
“A tes>’ is an extended struc>’ure of syn>’actic uni>’s (¿3,1.. tAita is marte>’ by coherence
among the elements” (172)
En estas citas, parece que la coherencia es la constituyente misma de textualidad, lo que
BRINKER formula en estos términos:
“In Zentnum der Sprachsyste>natisch orientierten text - linguistik stel-¡t der Begriffder
Kohúrenz” (1 73)
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Así, la coherencia formaria parte de la coherencia lingílistica de dos maneras: por
una parte, el hombre es capaz de producir textos, es decir, series coherentes de frases y,
por otra, puede decidir si una serie de frases es coherente o no y si ésta constituye o no un
texto.
Vamos a mtentar ahora coordinar las diferentes definiciones del concepto de texto
expresadas por LUINDQUIST con la tenninología francesa en donde dominan, como
hemos visto en páginas anteriores, los términos de discurso y enunciado. Podemos
observar, al pasar de la Escuela Alemana de la linguistica textual para abordar la Escuela
Francesa de la teoría del discurso, que la confrsión conceptual se hace mayor, pues al
concepto no delimitado de texto vienen a mezcíarse los conceptos de discurso y
enunciado. Nosotros intentaremos presentar este desorden conceptual con las siguientes
aclaraciones: MAJNGUENEAU, como ya hemos indicado anteriormente, describe la
polisemia del concepto “discurso” y entre las defmiciones que propone algunas son
similares a las que LUNDQUIST ha tomado para el concepto de texto de la tradición
alemana. Así, la defmición siguiente de “discurso’t es idéntica a la concepción pragmática
de texto como una manifestación concreta de la palabra propuesta por esta autora.
Veamos la definición expuesta por MAINGUENEAU:
• . - J le disco¡írs - - (es!) considéré comme une unué linguistique de dimensions
supérieures ti la pAirase (transphrastique) un messa2e pris Llobalemen>’, un énoncé”
(1 74)
A la noción del concepto de texto concebido por LUNDQUIST como “une suite
coherénte de phrases “, corresponde la definición siguiente propuesta por
MAJNGUENEAU:
“Le discours est proprement inégré ti l’analyse linguistiqie puis qu’on considére
l’cnsemble des régles d’encha2nement des suites des pAirases compasan>’ ¡‘¿naneé”
(1 75)
y, como también hemos indicado, toma de GUESPIN una tercera definición de discurso:
“Le discours, c’est l’énoncé considéré du point de vue dii mécanisme discurs¡fqui le
conditionne . -. une ¿tude linguistique des conditions de producuon du tex¡’e en fera un
discours”(1 76)
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Por su parte, LUNDQUIST concibe el texto como el centro de diferentes esferas de
interés que se extienden como círculos en el agua de la manera
siguiente:
Dentro de
enunciado, Texto
esta perspectiva,
III la enunciación
en la Escuela Francesa Texto
y Texto IV el discurso.
1 y Texto II serían el
Esta autora, con el fm de ampliar las anteriores, propone una cuarta
definición de texto hasta llegar a un método de análisis que permita conciliar el nivel frase
y el nivel texto. Para ello parte del texto como un acto de habla y se expresa así:
“Nous considérons, d’aprés les acíes de langage de Searle (177) le texte comme un
acre de langaze qui comporte, comme tout octe d’énonciation, les trois acres
fondamentaux: ¡‘octe de référence. ¡‘acte de prédication e l’acte illocurionnaire”
(178)
Es decir, hablamos de algo (acto referencial) para decir algo (acto de oredicación) con el
fm de comunicarlo a alguien con una intención específica (acto ilocutivo). Según
LUNDQUIST, el texto estaría compuesto por un nivel referencial, un nivel predicativo y
un mvel ilocutivo, niveles que son calificados como estructuras textuales. Nos
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encontramos, por consiguiente, con la estructura temática, la estructura semántica y la
estructura pragmática
.
Consideramos fundamental para nuestro trabajo, desde el punto de vista de la
lingílística textual, señalar estos tres niveles. Sin embargo, nos referiremos solamente a la
estructura pragmática
4.- Estudio del texto en los paises germánicos:DRESSLER y BEAUGRANDE
Hemos visto ya, en el capítulo II, las características generales de la lingúistica
textual, sus puntos comunes con la Retórica clásica y la estilística y, brevemente, algunas
de las propuestas realizadas por determinados lingtiistas de este movimiento. Hemos visto,
también, que no se puede hablar de escuela en el sentido habitual del término. Como pone
de relieve Van DIJK:
j rext linguistics can not infact be a designationfor a single theory or method
Instead, it designa¡es any work in language science devoted to (he (ex>’ as he primary
object of inquiry” (179)
Sin embargo, sí existen unas pautas generales, unos presupuestos básicos que están
aceptados por todos los investigadores que trabajan en esta línea. Estos son los que vamos
a revisar ahora más detalladamente porque pensamos que en ello encontraremos gran
parte de la base necesaria para llevar a cabo el análisis de un tipo de texto como el que
nos hemos marcado como objetivo.
Partiremos de DRESSLER y de BEAUGRANDE (180), aunque incluyamos,
cuando sean necesarios, los matices que aporten otros autores, principalmente Van DIJK,
WEINRICH y RUCK.
Según DRESSLER y BEAUGRANDE, el estudio de la lengua debe realizarse a
todos los niveles en términos de utilización
Es evidente que el comportamiento comunicativo sólo puede explicarse si se
concibe la lengua como un sistema interactivo. Por ello, resulta indispensable estudiar los
textos en comumcacíon. Lo que interesa, no es poner al descubierto determinadas
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unidades o modelos estructurales sino las operaciones que se han llevado a cabo para
producirlas. Lo que aparece en el texto es el resultado de esas operaciones.
Si consideramos el texto como el resultado de una serie de decisiones, de
selecciones y de combinaciones (realizadas por el emisor), es evidente que determinados
enunciados adquieren su significado, no sólo por su realización concreta sino por las
realizaciones virtuales que habrían podido aparecer. Recordemos que para SAUSSURE el
valor lingílístico es negativo. Sería, por tanto, interesante intentar descubrir las estrategias
que ha seguido el emisor para proceder a una determinada selección y no a otra, es decir,
cómo ha pasado de la lengua (sistema virtual de elecciones) al texto (sistema de
elecciones actualizadas)
DRESSLER y BEAUGRANDE definen el texto de la siguiente manera:
“A tex will be defined os a communicative occurrence which meets seven standards of
textualiiy. Ifany of hese srandards is not considered to have been satisfied, (he text
will not be communicarive. Hence, non - communicative texts are treated os non -
texts” (181)
En 1984, BEAUGRANDE completó la definición clarificando la noción de
discurso:
“The rex>t can be defined as a naíuralíy occurring man~éstation of language, ¡e. os a
communicative language even>’ in a conlen’. The surface text is the set of expressions
acrually used; ihese expressions make some knowledge explicií, while other knowledge
remains imp/idi, though shll applied during processing. A discourse is a set of texts
considered to be mutually relevant The tobality thai bears on a d¡scourse can be
ca/lcd ihe un/verse of discaurse” (182,)
Los niveles de textualidad que debe reunir un texto para ser comunicativo son
siete: cohesión, coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situaciona-ET
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lidad e intertextualidad. Vamos a centrarnos ahora en describir lo que abarcan cada uno de
estos niveles.
4.1.- La cohes¡ón
La cohesión comprende las relaciones gramaticales en la superficie del texto. Se
trata de la organización que viene impuesta por la sintaxis, entendida en un sentido
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amplio, como, por ejemplo, recurrencia, paralelismo, paráfrasis, sinonimia, proformas,
elipsis, tiempos y aspectos verbales, nexos.
Comentaremos a continuación algunos de estos factores.
La recurrencia es la repetición directa de determinados elementos o modelos en el
interior de un mismo texto. Aparece a todos los niveles y, según Van DIJK (183), tiene
por misión reforzar la coherencia. La recurrencia es muy corriente en la lengua hablada de
manera espontánea porque el texto está poco elaborado. Cuando más recurrencia hay más
bajo es el nivel de informatividad. Este aspecto lo tendremos en cuenta al analizar el
corpus que vamos a estudiar.
La recurrencia se emplea, sobre todo, para reforzar el punto de vista del emisor,
como insistencia. Ejemplo:
- “¿Me podría traer un vaso de gg~g mientras tanto?”
- “¿A
- “Si, agua. Me gusta beber un vaso de agua cuando tengo calor”
Puede darse, también, una recurrencia parcial, es decir, puede aparecer un mismo
componente léxico pero en otra categoría, lo que permite reutilizar el concepto. Ejemplo:
verbo sustantivo ; preparar / un preparado.
La paráfrasis plantea el problema de la sinonimia - aparentemente existen muy
pocas expresiones que tengan exactamente el mismo significado - pero en determinados
contextos algunas expresiones pueden utilizarse como sinónimos.
La paráfrasis y la sinonimia son técnicas que se emplean generalmente para insistir
en las relaciones entre diferentes elementos de contenido presentados en el texto. Estas
relaciones son normalmente de equivalencia y su nivel de utilización está ligado al tipo de
texto. DRESSLER propone la siguiente explicación en lo referente a los textos legales,
por ejemplo:
“Legal discourse, br ins~’ance. is intended ¡o define certoin kinds of behaviour beyond
oíl doubr; accordingly. paraphrase is used richlv in hopes ofcap¿’uring every possible
aspecí of ihe intended contení” (184)
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En otros tipos de texto o en la comunicación diaria, que no necesita tan alto grado
de precisión, se utilizan, al contrario, otra clase de recursos de cohesión que permiten
acortar y simplificar el nivel superficial del texto. Tal es el caso de las proformas. que en
lingúística textual se defmen como:
J economical, short words emply of their own particular content, which can
stand in ihe surface ten’ in place of more determinare, content - activating
expressions” (185)
Las proformas más estudiadas son, naturalmente, los pronombres, sobre los que no
nos detendremos aquí. Queremos recoger, simplemente, las observaciones de LAKOFF
quien, en su estudio sobre los pronombres y la referencia (186), señala que existe una
progresión en el empleo de las proformas que va de lo más específico y determinado a lo
más indeterminado. Según este autor, un tipo de progresión podría ser:
a) nombre propio
b) descripción específica
c) clase
d) proforma
Para ilustrar un caso de progresión, y con el fin de evitar los problemas que plantea
en español la elipsis del pronombre, tomamos el ejemplo propuesto por DRESSLER y
BEAUGRANDE:
“Navoleon arrivedar (he palace. The conpueror olAustria was in high spirits. 1 never
saw such on elated man. He hardly ever sropped talking” (187)
Para concluir las observaciones sobre la cohesión textual hay que señalar la
dificultad específica que representan los nexos. En efecto, su empleo no suele tener
carácter obligatorio (salvo en algún caso) y muy a menudo no aparecen como marcas
explícitas sino que es el receptor quien tiene que establecer las relaciones implícitas,
gracias, entre otras cosas, a su conocimiento del mundo y la situación. Esto trae consigo
innumerables implicaciones de todo tipo: culturales, de tipología textual, que nos
interesan para nuestro estudio.
130
El caso de los nexos sirve para demostrar que en la interacción comunicativa no
son simplemente las reglas gramaticales las que imponen las formas elegidas por el
emisor.
Como acabamos de ver, lo que DRESSLER y BEAUGRANDE incluyen en la
cohesión textual va más lejos que las nociones clásicas de sintaxis textual o de gramática
textual.
4.2.- la coherencia
DRESSLER y BEAUGRANDE definen la coherencia de la siguiente manera:
- . - .1 coherence 1 1 concerns (he ways in which (he components of (he textual
words, i.e. the conjiguration of concepts and relations which underlie (he surface text.
are mutual/yaccessible and relevan>”’ (188)
Un texto tiene sentido porque presenta una “serie de sentidos” anclados en el saber.
Esta serie de sentidos se activa por medio de las expresiones que contiene el texto. De la
misma manera, un texto no tiene sentido si el receptor no puede descubrir la “serie de
sentidos”. Esto puede ocurrir porque existan confusiones entre la presentación de los
conceptos y de sus relaciones con el conocimiento del mundo que tenga el receptor.
La continuidad del sentido es la base de la coherencia, a la que se llega por medio
de la configuración de los conceptos y de las relaciones. La configuración que se presenta
en un texto es el mundo textual que puede o no corresponder con el mundo real, es decir,
con la visión de la situación humana considerada como válida por la sociedad o el grupo
social. Este aspecto es particularmente importante, por ejemplo, en las relaciones de
causalidad.
En la memoria se conservan una sene de elementos que aparecen agrupados en
modelos de varios tipos que son los que permiten hacer hipótesis sobre lo que va a
suceder o se va a decir en el mundo textual.
La importancia de los modelos aparece en la producción y comprensión de los
textos. Gracias a ellos se puede saber, por ejemplo:
1.- cómo se desarrollan (o cómo se van a desarrollar) algunos aspectos,
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2.- cómo puede avanzar una secuencia,
3.- de qué manera los que utilizan un detenninado texto, o los personajes del mundo
textual, conseguirán alcanzar sus objetivos,
4.- de qué manera se organizan las situaciones con el Fm de presentarlas en un tipo de
texto determinado.
Las investigaciones sobre la coherencia son dificiles de llevar a cabo, según
reconocen los dos mencionados autores:
“ibe study ofcoberence [ ... j does not, ofcourse, promise to be simple. But it is quite
conceivable that te question traditionnally posed and disputed regarding meaning and
sense are otherwise quite unanswerable. Certainly, dogmatie insistence upon extreme
views, typical of so many discuss¡ons among phulosophers and psychologists in te
past, should yield lo a flexible, realistie modelling of the di-verse but systematic
strategies people actually apply when using texts in everyday ¡¡fe” (189>
A esto añadiríamos nosotros que si la mejor manera de estudiar la coherencia es
observar las estrategias que se emplean en los textos de la vida cotidiana, habría, de todas
formas, que proceder por tipos de texto, por lo que, una vez más, se plantean los
problemas de tipología textual. Habrá, además, que tener siempre en cuenta que la
coherencia no es un simple rasgo textual, sino más bien el resultado de un proceso
cognitivo que concierne al individuo. Por ello, en lo que se refiere al sentido del texto, los
investigadores que trabajan desde el punto de vista de la lingúística textual deben contar
con la colaboración de los psicólogos.
Tanto la cohesión como la coherencia son nociones centradas en el texto y se
refieren a operaciones relativas a la elaboración del texto en superficie. Por el contrario,
los restantes niveles están más bien en relación con la actividad de comunicación textual
en general y con el emisor y el receptor en particular.
4.3.- La intencionalidad y la aceptabilidad
La intencionalidad y la aceptabilidad son los niveles en los que se establecen las
relaciones entre el texto y los actantes (emisor y receptor). DRESSLER las define de la
siguiente manera:
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a) [Intentionalityconcernsj he ex producer’s attitude that the set of occurrences
should consti¡’ute a cohesive and coherení ¡‘ex>’ instrumental in fi4tilling (he
producer’s intentions, cg fo distribite knowledge or o twain a goal speqfied iii a
plan.
b) [Acceyabillly concernsj (he text receiver’s attitude that (he set of occurrences
should constitute o cohesive and coheren ext having sorne use or relevance for
(he receiven e.g. to ocqíire knowledge orprovide co-operation in a plan. (190)
Tanto en la intencionalidad como en la aceptabilidad existe un cierto grado de
tolerancia que permite al emisor o al receptor restablecer algunos puntos de cohesión o de
coherencia, sobre todo en la lengua oral.
La intencionalidad se ha estudiado mucho desde otras disciplinas como la
sociología [HEIDER (191)], la psicología [SCHMIDT (192) y SCHLESSINGER (193)] y
la filosofia [AUSTIN (194) y SEARLE (195)] y cada uno percibe el texto de manera
diferente, por lo que resulta muy interesante tener en cuenta las diversas aportaciones. El
enfoque que más ha influenciado los estudios de lingúística es el filosófico, que trata de
saber de qué manera las intenciones del autor están en relación con la forma y el
significado del texto.
La teoría de los actos de habla de SEARLE (elaborada a partir de los trabajos de
AUSTIN) es, a juicio de DRESSLER y BEAUGRANDE, incompleta; aunque ha contri-
buido enormemente al estudio de la pragmática, tiene sus limitaciones. Sirve para explicar
actos bien definidos, como la promesa o la amenaza, pero resulta insuficiente en otros
casos, como la afirmación o la descripción, por no estar tan bien delimitados. Según
DRESSLER Y BEAUGRANDE, los actos de habla de SEARLE habría que completarlos
con las máximas de GRICE (196), que se integran dentro de la producción y comprensión
de textos concebida como un proceso. Habría, además, que completar el enfoque
partiendo de la definición de Von WRIGHT (197), que considera que una acción es un
acto deliberado que cambia una situación que de otra manera no habría cambiado. Todos
los cambios se verán como una evolución que conduce a un objetivo fijado de antemano,
por lo que el enfoque se adapta mejor a la idea de texto concebido como proceso.
En lo que se refiere a la aceptabilidad, sería, aunque no exactamente, el proceso
contrario. El receptor contribuye a encontrar el sentido al texto por medio de la inferencia
,
es decir, el razonamiento, que consiste en admitir una propuesta porque está ligada a otras
que se han admitido anteriormente.
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A veces el emisor produce textos que requieren un gran esfuerzo por parte del
receptor para llegar a comprenderlos y a menudo sucede que precisamente un texto que
exija del receptor un mayor esfuerzo sea más eficaz que otro en el que todo aparece
explícito. Este es el caso, por ejemplo, de los textos publicitarios y, como veremos más
adelante, es un punto de reflexión en el estudio de la “carta de venta” que nos ocupa en la
actualidad. Las correspondencias entre la intencionalidad y la aceptabilidad son muy
complicadas y no son, como ya hemos dicho, exactamente los procesos contrarios. Queda
todavía mucho que estudiar en este terreno.
4.4.- La informatividad
La informatividad se refiere al tipo de información presentada en el texto. Puede
clasificarse en información esperada e inesperada, conocida o desconocida
.
El emisor no debe presentar más infonnación de la que el receptor pueda captar
porque, en ese caso, no habrá comunicación. Al mismo tiempo, el nivel de información no
puede ser muy bajo porque, si es así, el texto será aburrido y el receptor lo rechazará por
falta de interés. Ya veremos en nuestro análisis de la “carta de venta” la importancia que
tiene la dosificación de la información.
Para estudiar la información, SHANNON y WEAVER (198) elaboraron, en 1949,
una teoría basada en la noción de probabilidad estadística: cuantas más alternativas
existen más alto es el grado de información del elemento que se ha retenido. Este modelo
no puede aplicarse a la lengua en comunicación pero, por otro lado, no es posible
prescindir de la noción de probabilidad. Por ello, la solución está en sustituir la noción de
probabilidad estadística por la de probabilidad contextual
Las frentes de infonnación pueden ser de varios tipos:
a) procedentes del mundo social que constituye el entorno: el mundo real,
b) determinadas por la organización de la lengua utilizada en el texto. Las convenciones
para combinar las formas son, a menudo, arbitrarias en una lengua, por lo que se
dispone de cierta libertad para organizar el texto,
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c) influidas por las técnicas para organizar las secuencias. A menudo, los elementos que
aportan mayor información aparecen al fmal del texto, mientras que los que aparecen
al principio están, a veces, condensados o se omiten por elipsis,
d) condicionadas al tipo de texto. Los tipos de texto son modelos generales que, en cierto
modo, controlan las selecciones que el emisor puede hacer. No se dispone,
evidentemente, de las mismas opciones si se trata de elaborar un texto legal que un
texto poético,
e) enmarcadas dentro del contexto y la situación inmediatas en que se concibe y se
utiliza el texto. A veces el emisor (nervioso, con prisa o cansado, por ejemplo)
produce enunciados que él mismo no aceptaría en condiciones normales y, por su
parte, el receptor acepta como válidos enunciados que no le satisfacen o que él mismo
no desearía emitir.
Todos estos aspectos los hemos de tener en cuenta al hacer nuestro análisis de “la
carta de venta”.
4.5.- La situacionalidad
La situacionalidad se refiere a los factores que hacen que un texto sea adecuado a
una situación determinada. Por ejemplo, el código de la ruta presenta unas características
(desde el punto de vista de la cohesión, la coherencia o la información) que no serían
admisibles en otras situaciones. DRESSLER y BEAUGRANDE la definen como:
“[ ] situationalitv [ ... j concerns ¡‘he foc¡’ors which makze a text relevant ¡‘o a
situation ofaccurence” (199)
Es la situación la que marca el sentido y la utilización del texto. La situación
puede, incluso, influir en los medios de cohesión de un texto. Pensemos, por ejemplo, en
un telegrama: la sintaxis del texto se ve alterada por la situación que influye en el tipo de
texto. La situacionalidad tiene tanta fuerza que hace que, a veces, un texto corto sea más
eficaz que uno largo.
Las funciones de un texto en una situación dada pueden ser de dos tipos: de
dominio y de dirección, En el primer caso, el texto interviene únicamente para hacer
avanzar la situación; parece como si e] emisor no interviniera directamente y como si todo
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se desarrollase según lo había previsto. En el segundo caso, el emisor interviene, por
medio del texto, para dirigir la situación hacia el objetivo que se había marcado. A veces,
los límites entre una y otra función no están muy claros.
4.6.- La intertextualidad
La intertextualidad es, según DRESSLER y BEAUGRANDE:
] inertextualiíy [ ... J concerns (he factors which ma/ce ¡‘he u¡’ilizabon ofone iext
dependent upon knowledge ofone or more previously encoun¿’ered texis” (200)
La intertextualidad plantea el grave problema de la clasificación de los textos, que
es, todavía, un desafio para la tipología lingúistica. Según estos dos autores, de la
intertextualidad depende la evolución de los tipos de textos considerados como clases de
textos con características praticulares.
Según los tipos de texto, las relaciones con los textos que le preceden serán
mayores o menores. Los casos más evidentes son, por ejemplo, las parodias o la crítica
literaria, que sólo pueden ser comunicativas si el emisor y el receptor conocen el texto de
origen.
No nos detendremos aquí en presentar algunos de los problemas que se plantean en
tipología textual porque vamos a dedicar un apartado a este tema.
Para concluir esta breve reflexión sobre la intertextualidad, nos queda por señalar
que, puesto que DRESSLER y BEAUGRANDE consideran el texto como el resultado de
un proceso, sostienen que toda tipología debe basarse en los textos, es decir, depués de
que el emisor haya realizado sus selecciones.
Recapitulando lo que acabamos de exponer, queremos señalar que los niveles de
textualidad que proponen DRESSLER y BEAUGRANDE son de tipo relacional, es decir,
que permiten estudiar los siguientes tipos de relaciones:
a) relaciones gramaticales en la estructura superficial del texto (cohesión)
,
b) relaciones entre los conceptos en el mundo textual (coherencia)
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c) relaciones entre el texto y los actuantes (intencionalidad y aceptabilidad)
,
d) relaciones entre lo conocido y lo desconocido (informatividad),
e) relaciones entre el texto y la situación (situacionalidad),
~ relaciones entre diferentes textos (intertextualidad).
El estudio de todos estos aspectos permite llevar a cabo un análisis muy completo
de cualquier tipo de texto.
5. Tipología textual
Antes de proceder a un análisis de textos, nos parece indispensable plantear
algunos de los problemas que surgen al tratar de establecer una tipología. Los
investigadores que trabajan desde el punto de vista de la lingilística textual, entre otros, se
han interesado por el tema, tema que dista mucho de estar resuelto. Es probablemente
ISENBERG (201) quien más ha estudiado el problema en su aspecto teórico y a él nos
referiremos en particular a lo largo de este estudio. Según él:
“Una tipología lingñísz’ico del texto, satisfactoria desde una perspectiva teórica, sigue
siendo todavía un desideratum. La tarea de desarrollar uno tipología semejante se
hace tanto más urgente cuanto mayor es el conjunto de conocimientos lingñisticos
textuales y pragmáticos que necesitan de una ordenación y precisión tipológica
textual” (202)
Es cierto que, de una fonna u otra, siempre ha habido propuestas para clasificar los
textos. Lo que ISENBERG hecha en falta, y con él los que trabajan en el campo de la
lingixística textual, son investigaciones precisas sobre cómo organizar una tipología textual
que pueda ser satisfactoria desde el punto de vista teórico.
La cuestión es tanto más importante cuanto que, como reconoce ROCK, el
problema de una gramática textual que sirva de guía en los procesos de textualidad y de
decodificación textual no puede plantearse independientemente del problema de la
tipología textual:
“De méme que la production de la phrase isolée se fail á partir d’une s¡’ructíre de
base (=profonde) et s ‘appuie fondameni’olemení sur les modéles typés (phrase
énonciative, interrogative, conclusive, exclamative), de méme on peut admettre que,
dans la genése des textes, un crible typologique opére” (203)
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Se impone, por lo tanto, una reflexión que permita determinar cuáles son los
criterios pertinentes para establecer una clasificación de textos.
DRESSLER y BEAUGRANDE señalan también la necesidad de una tipología.
Puesto que existe una relación estrecha entre tipo de texto e intertextualidad, será
necesario clasificar los textos para que ese nivel de textualidad pueda alcanzarse.
Una tipología textual no puede establacerse sobre los sistemas virtuales, es decir,
abstractos de la lengua, como se hacía en otro tipo de linguistica. DRESSLER y
BEAUGRANDE sostienen que:
“A ten’ typology mus¡’ deal with actual systems in which seledfions and decisions have
already been made. The major d¡fflculty in ¡‘his new domain is thai’ many actualized
inseances do noÉ man~fes¡’ complete orexacr charaaeristics ofan ideal type” (204)
Por otro lado, existe una relación directa entre el tipo de texto, la acción discursiva
y la situación. Esto lleva a tomar algunos aspectos de los textos como rasgos de
textualidad, cuando se trata, en realidad, de propiedades de unos determinados tipos de
texto, puesto que no se dan en otros.
Desde el punto de vista teórico, una tipología textual debería servir, según
ISENBERG:
a) para determinar el ámbito de validez de las regularidades (principios, máximas, reglas,
normas) que son fundamento de la producción y recepción de textos,
b) para analizar textos concretos,
c) para describir la intertextualidad,
d) para determinar la intertextualidad de textos (205).
Existe confusión entre ti~~ de texto y clase de texto, que se emplean a veces como
sinónimo. Para nosotros, y siguiendo la diferencia establecida por ISENBERG, el tipo de
texto es una designación teórica de una forma específica de texto y pertenece al marco de
una tipologia textual. Por el contrario, clase de texto, término que aparece a menudo
confundido con el anterior, se refiere a toda forma de texto que tenga unos rasgos
específicos, no válidos para todos los textos, independientemente de si esos rasgos pueden
concebirse o no, de manera teórica, dentro de una tipología textual.
.1 1• II.
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Una tipología textual se puede establecer, según BEAUGRANDE (206), reco-
giendo en parte las propuestas de SCHMIDT (207), de tres maneras:
1.- se puede partir de las clases de texto que se mencionan normalmente (a veces, como
hemos señalado ya, considerándolas tipos de texto) y establecer los rasgos particu-
lares que en ellas se dan,
2.- se puede elaborar primero una teoría del texto y comprobar, después, si de ella se de-
riva una tipología textual. Aquí se plantea el problema de la relación entre teoría
textual y tipología textual. Si bien una tipología textual puede enriquecer la teoría
textual, no por ello deja de ser una parte de ésta y deberá, por lo tanto, desarrollarse
paralelamente a los otros componentes de la teoría,
3.- se puede elaborar una teoría del texto intentando aplicarla al mismo tiempo a una ti-
pología, con el fin de poder definir las clases de texto tradicionales.
Si se toma como buena la idea de partir de las clases de texto tradicionales, es
decir, de conceptos como texto literario, o descriptivo, o narrativo, se corre el riesgo de
aceptar que esa clasificación de textos sea válida para una tipología textual. No habría la
posibilidad de avanzar en el aspecto teórico.
En realidad, estos intentos de clasificación partiendo de las clases de texto
tradicionales son los que proponen muchos investigadores. Algunos sostienen, incluso,
que toda clasificación de textos debe apoyarse en las clases de texto que se producen en
una determinada cultura (20 ). En cierto modo, esto cerraría el paso a toda tipologización
teórica.
Frente a esta postura, ISENBERG señala que existiría la posibilidad de organizar
una tipología dentro de una teoría textual y sin partir de las clases de texto tradicionales.
Para ello serían necesarios varios requisitos: en primer lugar, una tipología debe ser
homo2énea, definiendo la homogeneidad de la siguiente manera:
“Una i’ipologia textual T es homogénea justo cuando T contiene uno base de
tipologizoción unitaria y todos los textos de Tse definen de igual manera en relación
con esta base de í’ipologización” (209)
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No se puede considerar homogénea la propuesta de EIGENWALD (210), por
ejemplo, en la que existe un tipo de texto “de periódico” pero en la que, sin embargo, “la
parte económica de un diario” pertenece al tipo de “texto económico
GROSSE establece su propuesta de tipología textual partiendo de la función del
texto, entendida ésta como la instrucción que envía el emisor al receptor sobre cómo debe
interpretar el texto. Así, todos los modelos de texto en que predomina una función forman
una clase de texto (211). Este autor llega a la conclusión de que todos los textos escritos,
tanto en lengua alemana como en francés, pueden clasificarse en ocho tipos de texto,
según la función que predomine en ellos: normativa, de contacto, indicativa de grupos,
poética, de automanifestación, de exhortación, de comunicación, de información (con dos
funciones que dominan por igual).
El problema que plantea este sistema es que se basa, no en la función de los textos
sino en la función dominante, es decir, que todos los modelos de texto en que predomina
una función forman una clase de texto (21 ).
Para establecer el concepto de predominio. GROSSE se apoya unas veces en
criterios estructurales: las frases principales predominan sobre las frases parciales (213).
Otras veces, parte de criterios estadísticos: cuando los elementos apelativos aparecen con
frecuencia entonces son decisivos para la función textual (214). Y otras, toma la idea de
función, entendida como la señal que predonúna sobre las frases del texto (215).
Esta falta de uniformidad en los criterios para definir el concepto de predominio de
una función tiene como consecuencia que no se pueda fijar una tipología textual
homogénea.
En segundo lugar, según ISENBERG, una tipología textual debe ser monotípica
:
“Una upologia textual T es monoi’ípica precisamente citando T no contiene un
principio de acuerdo con el cual seo posible, en distintos tipos de texto, una
clasificación mzfltiple y sólo el mismo rango de uno y el mismo texto” (216)
Si tomamos, por ejemplo, la tipología propuesta por WERLICH nos encontramos
con un análisis de textos en secuencias que se clasifican en tipos de texto distintos. Así
tenemos, por ejemplo, dentro de un mismo texto: descripción + narración + argumen-
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tación + narración. WERLICH consigue, de esta manera, clasificar cinco tipos de texto:
descripción, narración, exposición, argumentación e instrucción, tipos a los que
corresponde otros tamos “idiomas textuales”, entendidos como las frases y sus variantes
que sirven para expresar detenninados fenómenos o acciones en cada secuencía.
La propuesta de WERLICH lleva a una tipología casi homogénea. El problema que
surge, sm embargo, es que un texto se clasifica en varios tipos de texto del mismo rango,
sin que exista la posibilidad de clasificarlo en un tipo de texto que englobe la totalidad.
Sería necesario, por tanto, como lo reconoce ISENBERG, que, junto con la
posibilidad de fragmentación en secuencias, se pudiese disponer de una clasificación en
tipos de texto completos, es decir, en unidades superiores:
‘7 ,.. ] las clasificaciones múltiples tienen siempre que especQ’¿car jerárquias y, en
cada caso, poner a disposición para el texto en su totalidad un tipo de texto del rango
más elevado” (217)
En tercer lugar, una tipología textual debe ser rigurosa, esto es, no debe permitir
que ningún texto sea tipológicamente ambiguo. ISENBERG propone la siguiente
definición:
“Una tipología textual T es rigurosa precisamente cuando, en el ámbito de aplicación
de 7’. no hay ningún texto tipológicomente ambiguo respecto de T” (218)
No se trata aquí del problema que acabamos de ver planteado por la tipología de
WERLICH, por ejemplo, La ambigúedad debe entenderse como la posibilidad de
interpretar un texto semántica o pragmáticamente de varias maneras. Partiendo de
determinadas propiedades, un texto en su totalidad podría clasificarse en un tipo o en otro.
Según ISENBERG, establecer una tipología textual rigurosa no es una cuestión que
pueda resolverse de antemano. Hay que procedermás bien al contrario, es decir, aplicar el
criterio de rigor para valorar las tipologías que existen en la actualidad.
Por último, en cuarto lugar, una tipología textual debe ser exhaustiva, es decir,
tiene que poder clasificar todos los tipos de texto que se produzcan en el ámbito para el
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que ha sido elaborada. ISENBERG defme el concepto de exhaustividad de la siguiente
manera:
“una tipología textual 7’ es exhaustiva precisamente cuando todos los textos posibles
en el campo de aplicación de T pueden clas{ficarse dentro de uno, al menos, de los
tipos de texto definidos en 7’, esto es, cuando 7’ abarca todo el espectro de todos los
textos posibles en el campo de aplicación de 7”’ (219)
Desde el punto de vista teórico, habría que conseguir una tipología que abarcase el
conjunto de textos, es decir, todos los textos que se puedan producir, dentro de una
comunidad lingtiistica, por ejemplo. Según ISENBERG, la propuesta de WERLICH es
probablemente la única, por el momento, que intenta ser exhaustiva.
En otros casos, los autores limitan de antemano el campo de aplicación. Así, por
ejemplo, GROSSE pretende clasificar únicamente los textos escritos y WOOD los textos
de química en lengua inglesa (220).
Los presupuestos teóricos requeridos por ISENBERG para establecer una tipología
textual demuestran que, en la práctica, ninguna de las clasificaciones existentes es
satisfactoria ni completa. No es el objetivo de nuestro trabajo el presentar una
contribución al respecto, sino simplemente señalar las dificultades que aparecen cuando se
intenta clasificar los textos. Al mismo tiempo, creemos importante indicar qué criterios
seguimos para justificar que los documentos que analizamos pertenecen a un mismo tipo
de texto.
Para nuestro estudio, retenemos el punto de partida, fuertemente pragmático,
propuesto por SCHMIDT (22 ) según el cual todo texto tiene una base, entendiendo como
tal el conjunto de lo que el emisor quiere formular. De esta manera, el texto será, por un
lado, la representación semántica de la forma textual real y, por otro, el resultado de un
programa de “puesta en texto”. En la elaboración de un texto intervendrán, por lo tanto,
factores situacionales, pragmáticos y psicológicos
.
Dentro de esta misma linea, nos parece que la tipología propuesta por WERLICH
es, probablemente, la que más útil nos puede resultar para clasificar los textos que nos
interesan en este trabajo. Según él, existen en los textos rasgos específicos de cada tipo y
a ellos corresponden siempre estructuras que se pueden describir perfectamente.
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Existirían, por lo tanto, cinco tipos de estructuras, condicionados procesos
cognitivos característicos de cada tipo, que se activan y desarrollan por medio de actos de
habla y actúan en el entorno (22). Esos cinco tipos de texto son los siguientes:
1.- descriptivo, que se organiza en el espacio,
2.- nanativo, desarrollado en el tiempo,
3.- expositivo, es decir, asociado al análisis y a la síntesis de representaciones concep-
tuales,
4.- argumentativo, que toma posición,
5.- instructivo, que incita a actuar.
No entraremos aquí en el intento de distribución que lleva a cabo WERLICH entre
formas textuales y variantes de formas textuales, partiendo de criterios como la
“prespectiva de los locutores” y las “variantes lingilísticas”. Lo que sí nos interesa es la
posibilidad que ofrece esta clasificación de organizar un corpus cerrado como el que
estamos estudiando en fragmentos textuales de diferentes clases reunidos dentro de un
texto.
Partiendo de bases parecidas, LUNDQUIST llega a la conclusión de que es posible
clasificar los textos según ia<que denomina la forma de representación (223). Según este
criterio, existen siete formas de representación a las que corresponden formas lingilísticas
específicas que influyen en la elección del léxico, en la sintaxis y en la progresión textual,
y esas siete formas a las que se refiere esta autora y que pueden constituir fragmentos de
un mismo texto son las siguientes:
1.- expresiva; presencia del emisor, expresiones valorizadas, subjetivas,
2.- informativa: transmisión de informaciones brutas, precisas, objetivas,
3.- ~~gjc~ representación gráfica o escénica de sucesos (dibujo, foto, teatro, película,
etc.),
4.- ~va~ relato de sucesos dentro de un encadenamiento temporal,
5.- descriptiva; exposición de objetos, de personajes dentro de un encadenamiento es-
-pacial,
6.- argumentativa; exposición (subjetiva) de hechos y de relaciones entre los hechos,
7.- directiva; tentativa de obligar al receptor a adoptar un determinado comportamiento.
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Somos conscientes de que esta tipologización es criticable desde un punto de vista
teórico, como se desprende de los requisitos que, según ISENBERG debe reunir una
tipología textual. Sin embargo, dado que no existe ninguna que esté plenamente aceptada
y que sea totalmente satisfactoria desde una perspectiva teórica, nos parece que esta
clasificación presenta por lo menos la ventaja de servir para la descripción del corpus con
el que trabajamos.
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CAPITULO VI
Modelos de análisis de texto
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Como hemos visto, existen diferentes y variadas tendencias dentro del análisis
textual. Algunas difieren simplemente en su terminología, otras enfocan el objeto de
estudio desde diversos ángulos y muchas de ellas se entrecruzan.
En este capítulo hemos creído oportuno presentar los tres modelos que nos parecen
reunir enfoques válidos para el análisis del corpus que nos proponemos llevar a cabo.
Estos modelos son:
1.- el modelo propuesto por L. LUNDQUIST
2.- “ J.C. BEACCO y M. DAROT
3.- “ “ S. MOIRAND
Los criterios de selección los debemos de fundar en que parten de un análisis
textual, que es el tipo de análisis que hemos seleccionado para nuestro trabajo, después de
haber efectuado un estudio detallado, y justificado por otro lado, en los capítulos
precedentes.
Los tres modelos se basan en tipos de textos, aunque LIJNDQUIST sigue de cerca
los presupuestos de DRESSLER.
Nosotros, de todos los aspectos que presenta LUTNDQUIST, solamente
expondremos aquellos que son los más adecuados a nuestro análisis
1.- Modelo propuesto por L. LUNDQUIST
Esta autora propone un modelo de análisis textual con un gran sentido de la
aplicación concreta a diferentes tipos de textos. En cuanto al objetivo de la lingaistica
textual señala lo siguiente:
“La linguist¡que textu el/e ou linguisuque dii d¡scours étudie les díjiférentes stnuchures
d’un tate, esthétique ou non dans ses rapporls avec les stnucturations sociales qul
l’entourene” (1)
Según esta autora, los conceptos claves que hay que retener de las teorías textuales
desarrolladas anteriormente son los actos de lenguaje y la coherencia textual:
II
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“Paree que ces deux concepts nous permetíení ce qul esí essentiel á toute analyse
textuelle: l’articulaíion dii tex¿’ue¿ c’est-á-dire les phénoménes linguushlques de la
surface dii texte - ¿1! ‘extra-textuel, qui s ‘étend de la situation de communication vers
la sphére de produchon de textes de l’organisahon socia/e. tune parÉ, paree que les
actes de langage mis en jeu par un destinateur á l’égard d’un destinataire dépendení
étroitement de leur emplacement respectil dans la hiérarchie socia/e, de leurs
rapports de force el de leurs in¡éréís el ¡ntent¡ons. Jit d’autre parÉ, paree que ce#e
fonetion que le destinataire almeralt voir s’effectuerpar son texte, se inatérialise dans
¡‘organisation textuelle par une ceríaine cohérence qul oriente le destinataire vers des
conclusions et actions particuliéres” (2)
Su método lo presenta dentro del siguiente movimiento circular o dialéctico:
entorno textual - texto - entorno textual, y lo demuestra al presentar los conceptos de
análisis en el siguiente orden: en primer lugar analiza el texto en su contexto pragmático
(entorno textual, comunicativo), despues analiza su estructura temática, en donde el tema
se encuentra, a la vez, entre el entorno y lo textual; a continuación las relaciones
semánticas (selección de elementos de significación) y sintácticas (organización lineal de
los elementos) que serán estudiados; de aquí pasa al análisis retórico (elección de figuras,
argumentos y pruebas) que nos conducirá, de nuevo, al exterior en donde el texto se
inserta otra vez en lo extratextual: contexto ideológico
.
Por medio de este método de análisis textual en seis niveles diferentes,
LIJTNDQUIST intenta demostrar, por una parte, el principio dialéctico entre producción y
recepción de textos y, por otra, el funcionamiento y transformación de las estructuras
sociales e ideológicas. Cada uno de esos seis niveles tiene su método y la autora los
presenta de la siguiente manera:
1.- El nivel pragmático, en donde describe la relación entre el texto y sus usuanos.
Dentro de este nivel analiza las funciones, las formas de representación y los
argumentos
,
2.- El nivel temático, en donde es necesario delimitar el tema y la progresión temática
del texto: tema principal y temas secundarios, argumentos, ejemplos, pruebas,
citas,...
3.- En el nivel semántico procede a un estudio detallado del significado de la palabra, de
la frase y del texto,
4.- En el nivel sintáctico estudia la organización sintáctica del texto: sintaxis y
coherencia, sintaxis y actos del discurso y transformación de la frase-núcleo,
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5.- En el nivel retórico trata las cinco disciplinas de la antigua retórica y algunas figuras
como la repetición, la antítesis, la ironía, la metáfora, la rima y la aliteración,
6.- En el nivel ideológico los cinco niveles anteriores estarán articulados alrededor del
entorno social a través de los conceptos de esfera de producción, de acto de habla
,
de horizonte temático y de significación ideológica
.
Pasamos ahora a describir los tipos de análisis representados en cada uno de estos
niveles.
1.1.- Nivel pragmático
Dentro de este nivel, LIJTNDQUIST analiza cuatro aspectos importantes: los
factores extra - lingúisticos, la tipología de textos, la fonna particular de representación, el
punto de vista (modalidades de enunciación) y los actos de habla y estrategia
argumentativa.
1.1.1.- Los factores extra - Iingúísticos
En este nivel es necesario determinar la relación que existe entre la forma del texto
y su entorno.
Estos factores extra - lingtiísticos, emisor, receptor y referente (texto), son de gran
importancia puesto que cada uno de ellos puede dominar en el texto y conferirle, por lo
tanto, una función predominante: función emotiva, si el texto se centra en el emisor;
función referencial, si se centra en el referente y función conativa (persuasiva,
imperativa), si se centra en el receptor.
Hay, sin embargo, otros elementos en el contexto extra-lingúístico que determinan
la forma del mensaje y entre ellos hay que considerar el medio, el canal, el medio de
comunicación (prensa, libro radio); la situación (contacto fisico, visual, comunicación
unilateral 1 bilateral) y la intención (intención del emisor si quiere persuadir, disuadir,
informar o juzgar).
Por medio de estos factores extra-lingúísticos podremos saber de qué manera un
texto está anclado, no solamente dentro de una situación inmediata de comunicación sino
II;
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en un contexto más amplio que es el de la sociedad que lo rodea. Toda sociedad, en
función de su estructura económico - material, está organizada en esferas de acción
particulares a las que corresponden producciones de textos también paniculares. Para
situar los textos dentro de la organización social, LUNDQUIST distingue cinco esferas
diferentes de producción de textos: la esfera privada, la esfera cultural, la esfera social, la
esfera política y la esfera estatal. De cada esfera emanan tipos de textos característicos.
Dentro de la esfera social, por ejemplo, los individuos participan de las actividades
productivas y económicas de la sociedad: es, por lo tanto, el campo de trabajo: la
producción e intercambio de bienes de consumo, industria, tecnología, profesiones
liberales, etc. Dentro de esta esfera se producen textos, entre otros, publicidad y
correspondencia comercial (3).
Al mencionar las cinco esferas de producción de textos, la autora se propone un
objetivo, objetivo que explica de la siguiente manera:
“Pour ce#e mention succinte des cinq grandes sphéres de production de textes, elpar
l’énumeration de d¡jfférents textes nous avons, d’une parÉ voulu insister sur
Un teraction entre textes et société, pour montrer comment les textes émanent des
síructures sociales, Éout en participaní de inaniére active.
Dautre part nous avons voulu ajouter un critére plus social que textuel ¿1
l’établissemení de cette typologie de textes 1~~]” (4)
1.1.2.- Tipología de textos
Para hacer una tipología de textos, es decir, para clasificarlos, LUNDQUIST se
basa en las diferentes funciones: función emotiva, referencial y conativa, y clasifica los
textos según la función predominante.
Otra forma de clasificación de textos consiste en determinar la relación que tiene el
texto con la realidad; intenta detenninar si el texto se refiere directamente a un universo
real o ficticio. Bajo este criterio basa la clasificación en textos de ficción y textos de no
ficción
.
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1.1.3.- Formas de representación
El criterio de la forma de representación juega un papel en la tipología de textos.
Este término significa la forma lingtiística particular con la que se representan los hechos.
LUNDQUIST señala a este respecto que:
“L’émetteur coule dans une certaine forme linguis¡ique - dans un moule syntaxique
spéc¡fique - les événemenís, les faits, les re/at¡ons qu’il veut nous transmeure” (5)
Esta autora distingue, como ya hemos indicado en el capítulo y, siete formas de
representación:
- la forma expresiva: presencia del emisor en el texto; expresiones valorizadas y
subjetivas,
- la forma informativa: transmisión de informaciones precisas, objetivas,
- la forma escénica: representación gráfica o escénica de sucesos,
- la forma narrativa: relato de sucesos dentro de un encadenamiento temporal,
- la forma descriptiva: exposición de objetos, de personajes, dentro de una disposición
espacial,
- la forma argumentativa: exposición subjetiva de hechos y de las relaciones entre los
hechos,
- la forma directiva: tentativa de conducir a alguien a adoptar un cierto comportamiento.
Estos tres criterios que hemos mencionado: funciones, ficción ¡ no ficción y formas
de representación, sirven de base para una tipología de textos.
Dentro de las formas de representación, LUNDQUIST analiza lo que denomina
forma particular de representación, en donde trata los trozos monologados y dialogados.
Considera, por lo tanto, las réplicas, monólogos y diálogos bajo esta forma, que consiste
en representar los sucesos refiriéndose a las palabras de alguien. Esta forma de
representación la sitúa en la categoría de forma narrativa, forma en la que no nos vamos a
fijar. Resalta la autora los tres procedimientos para reproducir las palabras de otra
persona: el discurso directo, el indirecto y el indirecto libre.
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No haremos referencia a esta “forma particular de representación” debido a que “la
carta de venta” la hemos inscrito dentro de una estructura de diálogo, discurso
denominado por E. ROIJLET discurso dialógico o dialogal y al que nos hemos referido en
el capítulo ‘1, considerado asi:
“dans la mesure oit ¡1 constitue une ¡níervention d’un échange doní les aurres
constituanís son implidhes [...j
Mais it existe d’autres discours monologaux, produits par un seul locuteur /‘ scripteur,
qul s¡mulent une sínucture d’échange avec des inrervent¡ons liées par des fonctions
illocutoires initiatives etréactives” (6)
1.1.4.- El punto de vista (modalidades de enunciación)
L. LUNDQUIST considera el punto de vista como:
“lafagon globale dont les événements sonr rapporé’és el per~us par le narrateur, et en
conséquence par le lecreur virnuel” (7)
y lo trata bajo dos aspectos: textos de ficción y textos de no ficción. En los primeros
emplea el concepto de visión, reemplazando este concepto en los segundos por el de
modalidades de enunciación, concepto al que nos referiremos por ser objeto de interés
para nuestro análisis y por medio del cual se entienden todas las expresiones que indican
la presencia del autor en el texto y se consideran, por lo tanto, como las huellas del sujeto
hablante o del que escribe, aspecto importante en “la carta de venta” que vamos a analizar.
Por medio de estas modalidades, el autor indica su actitud hacia los hechos
relatados y, de esta manera, intenta influenciar al lector, siendo representativas en este
tipo de modalidades, por tanto, la función emotiva y conativa del mensaje.
Las modalidades de enunciación se deducen de las diferentes formas linguisticas;
por ejemplo: del empleo de los pronombres, de los modos, de los adverbios, de las
expresiones cargadas de valor, de los signos gráficos, del empleo de las diferentes
estructuras sintácticas. (8)
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1.1.5.- Actos de habla y estrategia argumentativa
Además de los conceptos de funciones, de intenciones y de puntos de vista, la
pragmática comprende, también, la teoría de los actos de habla según la cual, toda
enunciación de texto, ya sea escrita o hablada, está concebida como un acto que, como los
actos no ligilisticos, tiende a modificar las relaciones entre el emisor, el receptor y el
contexto que le rodea. LUNDQUIST señala:
“Pour décrire ce que Jale un émetteur en disane queque chase nous pouvons avoir
recours ata ocIes de discours principaux 1• ]“ (9)
y destaca seis actos de habla: la aserción, la interrogación, la directiva, la persuasión, el
acto de predicción, el acto de promesa (o acto promisorio) y el acto evaluativo, actos que
se definen de la siguiente manera:
- la aserción es el acto de habla en el que se plantean los hechos como verdaderos,
- la interrogación es un acto de habla por medio del que se intenta obtener una infor-
mación del destinatario,
- el acto directivo incita al destinatario a hacer algo,
- la persuasión es un acto de habla que conduce al destinatario a creer algo,
- el acto de predicción anuncia que una cosa, un suceso, debe producirse,
- el acto promisorio, por el cual el emisor se compromete a hacer algo,
- el acto evaluativo evalúa y juzga un estado de cosas.
Estos actos de habla se describen, también, con la ayuda de términos más comunes
como, por ejemplo, declaración, prueba, ejemplo, explicación, premisas, conclusión,
petición, orden, amenaza, exhortación, deseo, pronóstico, precisión, promesa, compro-
miso, contrato, proposición, oferta, etc.
Cuando habla del nive] temático distingue actos mayores: aserción, directiva,
interrogación, respuesta, y actos menores, considerados como ciertas reacciones
psicológicas que se pueden considerar como actos de discurso.
En el análisis de texto, LUNDQUIST considera el texto como un acto global
,
compuesto de actos parciales ordenados con el objetivo de dirigir al lector en la buena
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dirección, es decir, a la conclusión deseada. Esta forma de ordenar los actos parciales de
habla es lo que se llama la estrategia argumentativa del texto y la autora lo explica de la
siguiente manera:
“En encodant son texte, l’émetteur a en lOte un butprécis, el poury arriver el amener
le lecleur, ¡1 adopte une certaine síratégie” (10)
estrategia que representa asi:
estrategia
emisor (punto de partida) fmalidad receptor
estrategia
1.2.- Nivel temático
En este nivel LUNDQUIST propone estudiar cómo el tema de un texto (de lo que
habla el texto) evoluciona dentro de una coherencia temática. Para ello, pone tema y
coherencia sobre el mismo plano y lo argumenta de la siguiente manera:
“Nous met¡’ons ainsi théme et cohérente sur le méme plan, étaní donné que c’est lejil
thématique qul, buí en assurant la cohérente, tisse le texle” (11)
Por otra parte, etimológicamente “texto” significa, también, “tejido”; así,
tendremos:
Tema —> hilo temático —> tejido textual —* coherencia
Establece la autora una distinción entre “texto” y “no texto; se podrá decir que hay
texto cuando se puede establecer hilo temático, que comienza en el sujeto y que, por
medio de la repetición del pronombre que es correferencial al sujeto, evoluciona en las
frases sucesivas. Veamos los siguientes ejemplos:
1- “Dos grupos de periodistas han llegado de todo el mundo. Los que llegaron primero
son un grupo simpático que se han alo¡ado en un hotel de la estación; todos ellos son
rubiosy altosy entre ellos hablan inglés”
En este ejemplo podemos decir que hay texto porque se puede establecer un hilo
temático, hilo temático que comienza por dos grupos de periodistas y que evoluciona
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en las frases sucesivas por medio de los pronombres los que, todos ellos y entre ellos
,
que son correferenciales a dos grupos de periodistas.
2- “Por lo tanto, preguntamos, ¿éste aspecto se puede determinar después?
Ella llegó con Juan el lunes pasado. No sabemos cuando marchará:”
En este ejemplo no hay texto porque los elementos por lo tanto (conector), este
aspecto (demostrativo) y ella (pronombre) se refieren a una situación anterior. Por el
contrario, la interrogación y los dos puntos se refieren a algo que viene a
continuación.
LUNDQUIST estudia la coherencia textual bajo tres ópticas diferentes: textos de
no ficción, textos de ficción y diálogos, considerando que la coherencia se establece de
manera diferente en estos tres tipos específicos de encadenamiento temático. Nosotros nos
referiremos solamente a los textos que son objeto de nuestro interés: los textos de no-
ficción y los diálógos.
1.2.1.- Coherencia textual en los textos de no ficción
En los textos de no-ficción, la coherencia se constituye a lo largo de una trama
referencial. La autora explica así la coherencia textual en este tipo de textos:
“Touí texte parle de que/que chose: l’outeur réfere ¿ que/que chose dans le monde
environnaní, ti y choistí un référent qu¡ sera le ihéme dii rexte. Ce que Pon dii ¿
propos dii ihéme es, appelé rhéme. Thé,ne el rhéme peuvent Otre relevés aussi bien au
ntveau dii lene qu’au niveau de la phrase”(12)
De esta forma, una frase dada se divide en dos partes: el tema (elemento del que se
habla o el punto de partida del discurso) y el rema, la información que se nos aporta
referente a este tema [ejemplo: María (tema) ganó el premio (rema). Tema y ~¡gg
conrresponden frecuentemente al “sujeto” y al “predicado” de la estmctura sintáctica.
Al nivel del texto, si imaginamos el caso ideal en el que las frases sucesivas no
tienen más que un solo y único tema respecto al cual dichas frases nos aportan diferentes
informaciones, diferentes remas, la estructura temática de un texto sería una progresión
textual con tema constante representada del siguiente modo:
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Rhl
Rh 2
Rh 3
Ph 1: Th 1
Ph 2 : Th 2
Ph 3 : Th 1
Veamos los ejemplos de esta representación:
1- “Cuando los amigos se separaron nadie sabía cual había sido la causa”
2- “Ellos tendrían que reunirse con un tercer amigo en el mismo lugar para devolverse
los objetos personales de cada uno...”
Otro caso seria cuando el rema de una frase se convierte en
siguiente.
el tema de la frase
La progresión textual recibe el
representar de la siguinete manera:
nombre de tematización lineal y se puede
Pl:Thl —>Rhl
P2: Thl(=Rhl) —> Rh2
Veamos un ejemplo de tematización lineal: rema —> tema:
1- “(Los amigos) tendrán que reunirse con un tercer amigo para devo¿verse los objetos
personales de cada”
2- “En el mismo lugar y con el tercer amigo harán las paces”
Pero señala LUINDQUIST:
“Ev¡deniment, ces deux Iypes de progression théniatique sont des cas simpl~iés car le
tliéme d’un texte se per~roir rarement sur un long passage d’une faQon aussi simple a
univoque” (13)
Por lo tanto, por una parte, un tema puede dividirse en temas subordinados, de-
rivados, que no señalaremos para no alejarnos de nuestros propósitos de análisis. Por otra
parte, el tema, a veces, parece desaparecer bajo una ramificación de argumentos, de
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pruebas, de ejemplos, de citas, etc., pero permanece de una forma explícita o implícita,
mencionado o sobreentendido, y cada referencia explícita a los temas contribuye a la
trama referencial, a la coherencia temática. Esta serie de referencias al mismo tema la
autora lo denomina una serie correferencial o una coherencia correferencial. Sin embargo
añade:
“mi la cohérence ihémanque ne se constituepos exchusivement sur la base d’une tel/e
suite coréférenhelle, car le íhéme peul égalemern Otre présent dans d’aurres
expressions dii texte auxquelles it est reilé par contiguuté sérnant¡que; cette notion
indique que diiférenís élé¡nents du texte ont des tralís sémantiques (des “sOrnes”) en
commun, qu ‘¿¡y a de par ¡e texte récurrence de ¡raits sérnantiques identiques” (1 4)
Destacaremos a continuación un ejemplo propuesto por la misma autora por estar
muy cerca del discurso que nos proponemos analizar y que, por lo tanto, se nos presenta
muy significativo. Hemos de indicar que el tema y las unidades que le son correfe-
renciales están señalados a su derecha con el signo (=j; con una línea simple subrayamos
los remas que están unidos por el rasgo semántico de “económico”, “ventajoso” y que
aseguran así la coherencia semántica:
“En los tiempos que corren hay que escoger un coche que no sea caro. Renault 4 (=,), no
caro en la compra, sabe también ser económico en la vida
.
Sus (~ piezas de recambio, fácilmente disponibles, no son costosas. Su <%)
mantenimiento es igualmente reducido (un cambio de aceite cada 7.500 1cm).
A velocidad constante de 90 1cm h, su (=) consumo no sobrepasa los 6,5 litros de gasolina
normal y los 8,3 litros en ciudad
Hechas todas las cuentas Renault 4 (=) es verdaderamente un coche de hoy
RENAULT 4 (=) NO SERA O LIJENLE ARRUINE
”
La coherencia textual seña:
Tema un coche —-> que no sea caro Rema
Renault 4 —> no caro en la compra
sus piezas de recambio —4 no son costosas
su mantenimiento —* reducido
su consumo —> no sobrepasa
Renault 4 no será —* quien le arruine
17]
Esta coherencia temática (15) (con tema constante que mdica el producto objeto de
la venta y con remas de valor positivo) es una característica de la mayor parte de la
publicidad.
1.2.2.- Coherencia textual en los diálogos
LUNDQUIST estudia, también, como hemos indicado, la coherencia textual en los
diálogos. Bajo el nombre de diálogos considera conversaciones, interviús, discursos
dramáticos y otros tipos de comunicación que se componen de réplicas pronunciadas por
uno, dos o más interlocutores. Al entablar una persona A una conversación introduciendo
un tema, el interlocutor B puede reaccionar de dos maneras: positivamente, repondiendo
(lo cual significa que acepta continuar el tema, la conversación), ne2ativamente, cerrando
la conversación por medio de una réplica negativa, o bien no existe reacción alguna (con
un silencio).
La coherencia entre las réplicas es, en principio, temática porque se basa en la
continuación del tema introducido por A. No obstante, LUTNDQUIST estudia la
coherencia de los diálogos bajos tres ópticas suplementarias: acto de habla (que se hace al
pronunciar la frase), coherencia lógico-semántica (la reacción del interlocutor) y la forma
sintáctica de la réplica
.
Nos detendremos a explicar la coherencia en los diálogos puesto que “la carta de
venta” la hemos considerado, como ya hemos indicado, como un diálogo (aunque su
réplica no sea inmediata). La reacción (respuesta) por parte del receptor puede ser,
también, positiva, cuando acepta el producto o servicio ofrecido, o negativa. Cuando no
existe reacción alguna por parte del receptor, la réplica se traduce por el silencio.
LIJNDQUIST distingue en los diálogos los actos de habla mayores: la aserción, la
directiva, la interrogación y la respuesta, y ciertas reacciones psicológicas, por parte del
interlocutor, que se pueden considerar como actos de habla menores, como, por ejemplo,
la explicación, la justificación, la incertidumbre, el rechazo, el acuerdo, el asentimiento, la
excusa, la sorpresa, la cólera, el deseo, la amenaza, el ruego, etc.
II
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Es importante señalar que el acto de habla no coincide forzosamente con la forma
de frase empleada; así, una frase interrogativa (por ejemplo: ¿no podrías comer más
deprisa?) no constituye obligatoriamente el acto de interrogación sino el acto directivo.
Haciendo un estudio de la coherencia - lógico - semántica entre las réplicas
emitidas por las diferentes personas que participan en una conversación, se pueden sacar
ciertas conclusiones en cuanto a las relaciones que existen entre esos interlocutores, es
decir, saber si existe una comunicación, si aportan infonnaciones útiles, infonnaciones
nuevas; si se escuchan mutuamente y se responden el uno al otro o bien si se hablan pero
sin establecer una verdadera comunicación.
Este estudio parece importante, en primer lugar, en la medida en que pennite
determinar la significación de textos dialogados y, en segundo lugar, un estudio de los
actos de habla (mayores o menores) pennite interpretar correctamente un diálogo no
ficticio (por ejemplo, una interviú) y traducirlo en términos apropiados.
En cuanto a la forma sintáctica de la réplica, hay que decir que las oraciones se
presentan bajo cuatro formas diferentes: la asertiva, la interrogativa, la imperativa y la
exclamativa, formas a las que nos referiremos en la parte de análisis dedicado al nivel
sintáctico.
1.3.- Nivel semántico
Al estudiar este nivel, LUNDQUIST señala:
“Etaní donné que sémaníique s¡gn~¿e la relation du signe á ce quil désigne. ilfaudra¡t
délimiter, pour pouvoir porler de niveau sémant¡que. ce que Pon entend par signe
(16)
La autora, concibe como “signos” tres unidades diferentes: la palabra, la frase y el
texto. De los dos últimos hablaremos más adelante (como elementos de análisis) en el
nivel semántico.
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1.3.1.- La palabra
Es evidente, dado que un texto se compone de palabras, que el análisis de éstas
debe ser indispensable para el análisis del texto; por tanto, LUNDQUIST estudia la
palabra bajos dos ángulos: la del ~ y el del vocabulario
.
El signo está compuesto por dos caras: el significante (manifestación perceptible
gráfica o sonora) y el significado, al que hay que añadir el referente (objeto real en el
mundo exterior y al que se refiere el signo cuando se emplea en un enunciado particular).
Estas tres nociones son indespensables para comprender el funcionamiento de un texto
dado y contribuyen, cada una a su manera, a la constitución textual. Además, la distinción
entre significado y significante es necesaria para comprender los fenómenos de
homonimia, polisemia y sinonimia
Por otra parte, el signo no es la unidad mínima de la significación; se compone, a
su vez, de “trazos semánticos” llamados “semas”. El hecho de que diferentes palabras de
un texto puedan tener semas en común es de gran importancia para la coherencia de un
texto. Así lo expresa LUNDQUIST cuando dice:
“En efjét, c’est ce phénoméne de contiguité sémantique qul permel d’étahl¡r le fil
conducteur, les isotopies du texte” (1 7)
Pero para un estudio semántico conviene tener en cuenta, también, las nociones de
polisemia, homonimia y sinonimia que juegan un papel importante en la significación de
un texto. Por tanto, antes de abordar el estudio de la frase, LUNDQUIST estudia el
vocabulario, la denotación y la connotación, el fenómeno de la polisemia, homonimia y
sinonimia y considera, a su vez, que el estudio de los sinónimos de un texto importa para
el establecimiento de su coherencia y de su grado de variación estilistica.
Al estudiar los fenómenos de polisemia y de homonimia, considera que éstos
presentan cierto peligro para el buen funcionamiento del lenguaje. Es el empleo de una
palabra en un contexto específico lo que nos permite captar el significado preciso. El
contexto sirve, por tanto, para deshacer la ambigítedad de una palabra.
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La sinonimia completa es muy rara; se trata, en la mayor parte de los casos, de
sinonimia parcial, en donde solamente el significado “denotado” de diferentes signos es
equivalente y no el significado “connotado”.
Hasta aquí nos hemos fijado en la denotación de las palabras, es decir, en la simple
designación del objeto al que se refiere el signo; pero un signo vehicula toda una serie de
connotaciones. Al contrario de la denotación (designación neutra y objetiva), la
connotación es todo lo que una palabra puede evocar o sugerir, clara o vagamente. Son los
elementos subjetivos y emotivos los que son variables según los contextos personales y
culturales. Este es un aspecto revelador en el corpus que nos proponemos analizar: en los
textos publicitarios se recurre a expresiones llenas de connotaciones y es en éstas en
donde residen, por una parte, una multitud de interpretaciones posibles y, por otra, una
llamada a la experiencia subjetiva del destinatario.
Por otra parte, se utiliza normalmente un signo A para designar su significado
habitual a; es lo que se llama el sentido literal o el sentido propio. Pero, a veces, un signo
A se emplea como una “imagen” para denotar el significado b; aquí se trata de un cambio
de significación llamado sentido figurado. Es, por lo tanto, una figura retórica.
Otro aspecto estudiado dentro de este nivel es el signo y el contexto, el signo y la
traducción. Nosotros nos referiremos al primero.
LIJNDQUIST considera que:
“Le signe se Érouve raremení, saufdans les dichonnaires, á l’état pur el ¿solé. Le plus
souvent, le signe se trauve en contexte, el c’esí ce coníexw qul confere un sens au
signe” (18)
Por contexto la autora entiende, a la vez, contexto textual, es decir, el texto y lo que le
rodea, y contexto situacional, es decir, la situación en la que se ha producido el texto.
La autora define el vocabulario como:
“Lefonds des mois utilisés par un a¿aeurpour composer un textepartículier” (19)
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En general, se puede caracterizar el vocabulario de un texto según los siguientes
grupos: vocabulario objetivo y subjetivo, impersonal y personal. Su designación se debe a
la presencia o ausencia del emisor en el texto. Al redactar un texto, el redactor puede
emplear un estilo objetivo escogiendo un vocabulario neutro, referencial, que presenta ]os
fenómenos en estado bruto, siempre que perciba la presencia de un autor.
Un estilo objetivo va unido a un estilo impersonal, que está caracterizado por la
ausencia de marcas personales. El lugar del sujeto está frecuentemente ocupado por la
designación de cosas, de fenómenos y de acciones sin mencionar a ninguna persona, y los
signos impersonales e indefinidos prevalecen frente a las expresiones personales. Por otra
parte, es frecuente el empleo de la forma pasiva con omisión del sujeto agente.
Este vocabulario neutro y de construcciones impersonales se opone a un
vocabulario evaluativo, coloreado, expresivo, emotivo y de expresiones personales, que
manifiesta la actitud adoptada por el autor frente a los hechos narrados, aspecto éste que
será importante en nuestro trabajo.
Pero la objetividad y la subjetividad, el estilo impersonal y el estilo personal
dependen de la función dominante del texto, es decir, ¿pretende el emisor decir la verdad,
ser autoridad, o bien expresar o persuadir?
Por otra parte, hay que tener en cuenta el vocabulario: abstracto o concreto va o o
preciso, general o específico, que se asemejan en cuanto al número y carácter de los trazos
semánticos del signo y de su frecuencia de empleo.
Se denominan nombres concretos a la categoría de nombres que se refieren a
objetos materiales y palpables del mundo fisico. Por el contrario, los nombres abstractos
denotan nociones, ideas, valores y relaciones, tales como “el amor”, “Ja paz”, “la
libertad”, “el valor”. En consecuencia, será el tema del texto el que determinará si el
vocabulario es abstracto o concreto.
En cuanto al vocabulario vago y preciso, LUNDQUIST señala:
“Les concepts de vague et de précis concernent le champ d’applicat¡ons (¡‘extension)
et le nombre de ira/ls sémantiques. la compréhension (l’¡ntension) dii s¿gne “(20)
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Una palabra “vaga” contiene pocos rasgos semánticos y, sobre todo, rasgos de un carácter
general, lo que quiere decir que su compresión es restringida. Por otra parte, si designa un
conjunto amplio de entidades, su extensión es grande. Por tanto, cada vez que se incluyen
nuevos elementos de sentido en una unidad linguistica su comprensión se intensifica
,
mientras que, a su vez, la extensión se restringe, es decir, la palabra abarca un conjunto
más restringido.
Veamos el siguiente ejemplo:
“La palabra española es más precisa que la palabra mujer porque añade a los rasgos de
+ mam~’fero, + serpensante, + sexo femenino, el rasgo de + nacionalidad española”
La comprensión es, pues, más densa, mientras que la extensión es más limitada; así el
enunciado “españolas, uniros” se dirige a un grupo de destinatarios más restringidos que
“mujeres, uniros “.
LUNDQUIST considera que, para determinar si un texto es vago o preciso,
conviene analizar, no las palabras aisladas sino los sintagmas:
“II conviení d’analyser les synragmes plutól que les mois ¡solés, parce que ceux-l¿
peuvení ajouter ¿ ceux-ci des préc¡sions de sens, saus formes d’épi(hétes.
d’apposu¡ons. de complémení de noms, etc.” (21)
El carácter vago o preciso del vocabulario de un texto depende, por una parte, del
tema (como ya hemos señalado) y, por otra, de la intención del emisor. El estudio del
vocabulario desde el ángulo “vago o preciso”, permite caractenzar un texto en general;
así, cuanto más preciso es un texto más elevado será su nivel de información y cuanto más
vago es un texto más impreciso y demagógico es a veces.
La división entre vocabulario general y especializado ha sido objeto de estudio y
discrepancia entre algunos autores y a ello nos referiremos en la segunda parte de nuestro
trabajo. Conviene, no obstante, señalar lo que considera LUNDQUIST por vocabulario
general y especializado:
“La distincizon en vocabulaire Lénéral el vocabulaire svécialisé a tratÉ ¿ l’étendue
d’appl¿cat¡on etá lofréquence d’emploi d’un mo?’ (22)
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Si una palabra se utiliza frecuentemente por un número elevado de personas en
contextos diferentes, se puede decir que es de uso general y común. Si, por el contrario, el
empleo de una palabra está limitado a un campo restringido de la experiencia y del saber
humano, esta palabra posee un sentido técnico que es específico del campo de
especialización en cuestión (derecho, econonija, medicina, fisica, electrónica, etc.)
Esta autora, así como otros autores, considera que, con frecuencia, el significado
de una palabra está desde su origen reservado a los especialistas e inaccesible a los
profanos, pero puede ser que su significado “se generalice” progresivamente empleándose
en contextos variados.
La especificidad del vocabulario, es decir, su grado de “tecnicidad”, depende,
evidentemente, del tema tratado, pero está, también, determinado por el público al que el
autor dirige su texto, aspecto fundamental en el análisis que nos proponemos realizar. Por
ejemplo, un tratado científico destinado a lectores especialistas puede emplear un
vocabulario de una tecnicidad más elevada que una obra cuyo objetivo es banalizar y
vulgarizar el mismo tema a fin de que sea comprendido por un público de no-
especialistas. De esta manera observamos que, cuanto más específico es el vocabulario,
más dificil es el acceso al texto y más restringido, por tanto, el grupo de destinatarios, y a
la inversa.
Por otra parte, la detenninación de la tecnicidad del vocabulario importa para la
caracterización de la legibilidad del texto, la cual se concibe como la relación entre la
especificidad del tema tratado, la intención del autor y los conocimientos presupuestos del
destinatario.
LUNDQUIST considera, también, que sin un material estadístico seguro para
determinar la frecuencia de empleo de una palabra, la discusión sobre su grado de
tecnicidad y, como consecuencia, la del texto, se prestará a menudo a divergencias de
opiniones subjetivas: ¿quién conocía ya la palabra? ¿y sobre la base de qué experiencia
profesional?
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1.3.2.- La frase
Con las nociones que hemos visto anteriormente, denominadas por LUNDQUIST
“les unités-mots ‘~ es posible caracterizar las unidades más amplias que son las frases,
concebidas como series sintácticas delimitadas por un punto, dos puntos, los signos de
interrogación o los signos de excíamacion.
Si las frases revelan una cierta repetición del vocabulario, el cual desempeña
diferentes funciones sintácticas, se pueden considerar estas repeticiones como rasgos
estilisticos característicos del texto.
Dentro del análisis de la frase, LUNDQUIST distingue:
- sintaxis y vocabulario,
- vocabulario y formas de representación,
- el análisis de la frase en funciones,
- relación entre las frases: orden, y
- conectores.
Una frase se compone de “miembros”, llamados sintagmas, tales como: grupo
nominal, grupo verbal y diferentes complementos (de objeto, de tiempo, de lugar, etc.).
Esta etapa del análisis textual, que combina sintaxis y semántica, consiste en
caracterizar el vocabulario que ocupa el lugar de estos diferentes miembros. Podremos
examinar, por ejemplo, si el lugar del sujeto está ocupado por una palabra con referencia
personal 1 impersonal, concreta ¡ abstracta, etc.
En cuanto a los verbos, conviene determinar si éstos son verbos cópulas, verbos de
acción, verbos de declaración, verbos de sentimiento, etc.
Sobre la base de un estudio de rasgos recurrentes del vocabulario en las frases, se
puede caracterizar la forma de representación del texto, Así, por ejemplo, la información
está frecuentemente dominada por los nombres que se refieren a objetos o a fenómenos en
el mundo real; la descripción contiene gran cantidad de adjetivos cuya función es describir
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un nombre, es decir, expresar una cualidad o una relación propias al objeto designado por
el nombre.
Por otra parte, la información y la descripción dan lugar frecuentemente a un estilo
estático. Por el contrario, la narración está caracterizada por un número elevado de verbos
de acción o de movimiento que dan al texto un estilo dmamico.
Bajo otra óptica, se puede considerar una frase como la puesta en escena de un
“drama”, en donde el verbo instaura la acción y en donde los sintagmas nominales
desempeñan las siguientes funciones con relación al verbo:
Luis ha dado a María un regalo a las 8 de la noche en la calle para felicitarla
S y C 1 C D C. tiempo CC.lugar C finalidad
El carro es arrastrado por unos bueyes
5 V CC agente
Los diferentes sintagmas nominales, por tanto, pueden desempeñar en una frase
diferentes funciones con relación al verbo; por ejemplo: sujeto agente, paciente,
complemento de objeto directo, cc. de instrumento, de tiempo, de finalidad, de lugar,
predicado, origen, etc.
Si el análisis basado en las funciones que desempeñan las sucesivas frases de un
texto revela una cierta repetición en la distribución de estas funciones, esta coherencia
sirve para caracterizar el texto, es decir, para saber sobre qué tipo de referentes el autor
quiere insistir.
Un texto narrativo se caracteriza por una gran frecuencia de las funciones de
agente, tiempo y lugar; un texto tecnológico por las funciones de instrumento y objeto y
un texto legislativo por la función “origen” que designaría las condiciones para la entrada
en vigor de la ley.
Acabamos de ver que el sentido de un texto depende de las palabras y de las
relaciones entre las palabras tales como son expresadas por la organización sintáctica en
el interior de las frases, pero LUNQUJST señala:
II;
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“Or, la s¿gnificat¿on d’un texte dépend en méme temps des relat¿ons qu ‘Uy a entre les
phrases, re/oílons quz se manifestenípar l’ordre dans leque! se succédení les phrases”
(23)
Este orden - sene, sucesión encadenamiento de las frases - detennina el orden en el
que el lector está obligado a leer los diferentes elementos de significación que constituye
el texto. Así, este orden delimita las relaciones que se establecen entre frase y frase.
Un texto puede, por ejemplo, presentar los sucesos en un orden temporal
(cronológico, saltos adelante, vueltas atrás), en un orden lógico (de causa a efecto), en un
razonamiento argumentativo con premisas y conclusión, en un orden enumerativo, etc.
A veces, las relaciones entre dos frases sucesivas - u otras partes del texto - están
expresadas explícitamente por conectores, partículas de enlace cuya función es especificar
el modo de unión. Entre estos conectores, que comprenden, a la vez, conjunciones,
adverbios llamados “de frases y expresiones hechas”, LUNDQUIST considera la siguiente
división: conectores de adición, de enumeración, transitivos, explicativos, ilustrativos
,
~~pgy~~jvos, adversativos, concesivos, de causa, consecutivos, de conclusión
temporales, metatextuales
.
Con la ayuda de conectores, un autor puede explicar que hay relaciones - de
adición, adversativa, de causa, temporal - entre el contenido de las diferentes partes del
texto, pero, por otra parte, como indica la autora:
1 ... ] II ¡orn’ noer auss¡ que l’aué’eur peut postuler un encha2nemení’ entre des
événements quz soní, dans la réalité, sans rapport” (24)
El orden textual, explicitado o no, no corresponde, por lo tanto, forzosamente a la
realidad de las cosas; es un fenómeno que utilizan bastante bien los autores preocupados
por formar y deformar la realidad de sus lectores (por ejemplo, la propaganda publicitaria,
política, religiosa). Pero si la propaganda utiliza asi, deliberadamente, la coherencia
textual para postular un cierto orden lógico en el mundo que le rodea (los autores, por
ejemplo, del “Nouveau Roman” y del “Nouveau Théátre” - Nathalie Sarraute, Michel
Butor, Ionesco, etc. - son conscientes de este poder engañoso, falaz, y mistificador del
lenguaje), es por lo que cambian todo el orden de la lengua, comunicativo y textual, con el
II.
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fm de mostrar la incoherencia, la falta de lógica y la multiplicidad de la existencia humana
(25).
1.3.3.- El texto
LUNDQUIST estudia la semántica del texto, es decir, la significación global del
texto concebido como macro-signo, bajo tres aspectos: texto, drama de actantes; texto
interpretaciones múltiples, y texto, acto de habla. El tercer aspecto, el texto como acto que
modifica las relaciones entre el emisor, receptor y mundo, se refiere a la pramnática y lo
hemos ya expuesto en la parte correspondiente al “nivel pragmático”. Como los otros dos
primeros aspectos se refieren a la organización interna de textos narrativos y a la
especificidad poética de textos literarios, no nos referiremos a ellos.
1.4.- Nivel sintáctico
En el nivel pragmático hemos visto las relaciones que existen entre el texto y el
entorno; en el nivel temático la progresión del tema y del rema, y en el nivel semántico los
diferentes elementos de significación. Ahora, en el nivel sintáctico, LUNDQUIST trata de
estudiar cómo los elementos significativos están ordenados en los límites de la fi~g. Pero,
dado que el texto es el objeto de análisis, nos vamos a centrar en los hechos sintácticos
que conciernen al ensamblaje de los elementos del texto.
A fin de destacar los rasgos sintácticos que son importantes para un análisis de
textos, la autora considera que conviene, en primer lugar, esclarecer los puntos en los que
existen relaciones estrechas entre sintaxis y texto; en segundo lugar, elaborar medios de
análisis que permitan describir y caracterizar la forma sintáctica de un texto particular y,
por último, comentar los factores extra-lingúisticos que han podido influir en la elección
sintáctica. Examinaremos, a contiuación, cada una de estas partes.
1.4.1.- Sintaxis y texto
En la sintaxis (combinación de las palabras entre las frases) hay que considerar seis
aspectos importantes para la comprensión y funcionamiento del texto: el Punto de vista, la
coherencia, el grado de información y de redundancia, la legibilidad, la situación de
enunciación y el acto de habla
.
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1.4.1.1.- Sintaxis y punto de vista
Se puede considerar el orden sintáctico de las palabras en la frase como un
desarrollo lógico con un punto de partida y un punto de llegada. A este respecto,
LUNDQUIST hace las siguienres consideraciones:
“L ‘emplacernern ¿tun Mférent a la prerniére place de lo pAn-ase représente, en le
désignaní comme rl-zéme, le boutpar lequel l’acteur veut sa/sir er raconter ¡e monde.
L’ordre su/vant des mots s/gnale les relat/ons que ¡‘auteur veut commn/quer entre
certains fa/rs, tout comrne l’ora’re des mors ind¿que lo direcrion qn’!!peur donner ¿mx
pensées dii destinara/re.
La Unéar/sation des mots en pAirase se conQo/t comme une m/se en scéne oit ¡‘auteur-
merteur en scéne chois it, se/on son po/nt de me, les acteurs pr/nczpaux qul occupetú
le devoní de la scéne, c’est-á-d/re la place india/e de laphrase” (26)
Veamos un ejemplo que podríamos encontrar en diferentes periódicos. La elección
entre las dos frases siguientes - cuya variante pasiva es tradicionalmente considerada
como una transformación inocentemente sintáctica de la forma activa - refleja en el fondo
visiones diferentes del mismo suceso contado:
“Un joven que secuestraba a niños ha sido asesinado por la policía”
“La policía asesina a un joven que secuestraba a niños”
Por otra parte, en el siguiente ejemplo la elección entre dos términos opuestos:
verbos “comprar! vender”, permite variar las construcciones sintácticas variando el punto
de vista, es decir, insistir sobre el papel de ciertos actores disminuyendo el papel (culpable
¡inocente) de otros:
“Juan vende droga a María”
‘María compra droga a Juan”
“La droga ha sido comprada por Maria~~
“La droga ha sido vendida por Juan a Maria”
Este ejemplo muestra que la elección semántica y la elección sintáctica dependen
estrechamente de la intención, elección pragmática
.
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1.4.1.2.- Sintaxis y coherencia
Hemos visto en la presentación del nivel temático que la coherencia textual es
función del encadenamiento temático, pero la organización sintáctica puede hacer destacar
esta coherencia temática de diferentes maneras. En primer lugar, el orden de las palabras:
sujeto - verbo (complementos) señala la coherencia porque sitúa el tema al principio de la
frase y el rema al final, correspondiendo al proceso psicológico de comprensión que
consiste en localizar primero el sujeto del que se va a hablar y, a continuación, atribuir a
este sujeto ciertas predicaciones bajo forma de cualidades, de propiedades, de relaciones,
acciones, etc.
Así una sintaxis regular:
Phl: Sí - V(-comp.)
Ph2: Sí - V(-comp.)
Ph3: SI - V(-comp.)
en donde los sujetos son correferenciales, conferirían al texto una progresión de tema
constante que sería muy fácil de localizar, Pero, también, seria un caso idealizado y más
bien abstracto porque, en la mayoría de los textos, el orden sintáctico de los miembros de
la frase varía de una frase a otra, lo que altera la coherencia textual. Así, por ejemplo,
tipos de construcciones como las siguientes perturban la localización del tema:
La anteposición de complementos
:
Ph 1: 51 - V2 - Comp.l
Ph2: Comp.2 - Comp.3 - Comp.4 - Sí - V2
La inversión
Phl: 51 -Vi
Ph2: V2 - Sí
El cambio de identidad del sujeto
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Ph 1: 51 - Ví
Ph2: S2 - V2
Ph 3 : S3 - V3
La lengua, sin embargo, nos ofrece ciertos medios para indicar la coherencia co-
rreferencial: los pronombres personales y los artículos determinados y demostrativos. Así,
por ejemplo:
a) Felipe González se ha ido de vacaciones. Este regresará dentro de un mes
b) Felipe González se ha ido de vacaciones. El Presidente regresará dentro de un mes
Al haber variación lexical, como en el ejemplo b) (Felipe González - el Presidente), el
establecimiento de la coherencia exige un cierto “saber” lexical y enciclopédico, por parte
del destinatario, para que pueda identificar a “Felipe González” y al “Presidente “.
Otro medio de asegurar la coherencia textual son los conectores de los que ya
hemos tratado en páginas anteriores. LUNDQUIST ha reagrupado bajo este nombre: las
conjunciones, los adverbios de frases y locuciones hechas para indicar la relación lógica
que es necesario establecer entre dos frases o dos panes del texto.
1.4.1.3.- Sintaxis y grado de información y de redundancia
Vamos a ver ahora cómo una frase contiene, en su forma más simple, tres
infonnaciones. Por ejemplo, la frase:
“La chica es rubia
”
1 3 2
contiene: 1) el referente (la chica), 2) el atributo (rubia) y 3) la relación (es).
Sin embargo, las diferentes variaciones sintácticas permiten condensar en una frase
una gran cantidad de informaciones. Así, la frase:
“La llegada a Galicia de la mujer del Presidente, Dña Carmen Romero, como
representante de las mujeres españolas, ha tenido lugar ayer
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contiene varias informaciones manifestadas por construcciones sintácticas diversas. Este
mismo contenido se puede presentar en los “textos” con una sintaxis totalmente diferente.
El mismo ejemplo podemos descomponerlo, por tanto, en oraciones simples. La
descomposición de una frase compleja en oraciones simples significa que el redactor del
texto tiene varias posibilidades sintácticas a su disposición; su elección estará en función
de los conocimientos que posea el destinatario sobre el tema tratado: cuanto más conozca
el tema, tanto más podrá el redactor permitirse reducciones, transformaciones y
expansiones de la sintaxis simple. Así, podríamos descomponer la frase de la siguiente
manera:
“Existe una mujer”
‘Esta mujer es la mujer del Presidente”
“La mujer se llama Carmen Romero”
“Carmen Romero es la representante de las mujeres españolas”
“Alguien ha llegado”
“La llegada ha tenido lugar la víspera del día de la enunciación de estafrase”
Si, por el contrario, un autor quiere iniciar al lector en un nuevo campo totalmente
desconocido se esforzará, por una parte, en introducir nuevos conceptos y relaciones de
una sintaxis regular y simple y, por otra, se esforzará en contrapesar la suma de
informaciones por una cierta redundancia, palabra que entiende la autora como:
“La représentation ou la répétit/on d’une information déjá donnée sous une autre
forme; la redondance sert á compenser une perte éventuelle d’/nformation par un
surphus d’¡nformat¡on [...]. Un ¡exte contiení á lafois dii donnée et du nouveau. La
syntaxe permel ti l’encodeur d’ajuster l’équ/l/bre entre donnée et nouveau enfonct/on
dii savoir dii desúnateur (27)”
Por lo tanto, si un texto es demasiado redundante, no podrá retener la atención del
lector; si, por el contrario, es demasiado informativo, el lector se arriesga a perderse.
1.4.1.4.- Sintaxis y legibilidad
Hemos visto que la comprensión de un texto, su legibilidad, está estrechamente
ligada a las nociones de coherencia y de grado de información; que la sintaxis puede
clarificar o alterar la coherencia y que puede condensar o espaciar las informaciones
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dadas. De todas formas, la legibilidad de un texto es individual y objetiva y, por lo tanto,
depende de los lectores y de su saber léxico y enciclopédico.
LUNDQUIST presenta un método objetivo para medir la legibilidad de un texto.
Este método, elaborado por los lingílistas suecos con fmes pedagógicos, fue presentado
bajo el nombre de LIX y consiste en contar las palabras, las frases, contar las palabras que
tienen más de seis letras y, finalmente, hacer el cálculo:
n0 de palabras + n0 de palabras de más de 6 letras x 100
n0 de frases n0 de palabras
Este método, sin embargo, debe ser utilizado con ciertas reservas pues solamente con la
longitud de las frases y de las palabras no se puede medir la legibilidad de un texto. Habrá
que añadir factores como el grado de abstracción y de especificidad técnica del
vocabulario. Cuanto más abstracto y específico es el vocabulario, más limitado es el
número de lectores que acceden fácilmente al texto.
Por otra parte, en la legibilidad de un texto intervienen, también, otros factores,
como la coherencia temática, el índice de información y el grado de subordinación. La
coherencia temática se logra más fácilmente en frases breves (por tanto, con un LIX
reducido) que se suceden repetidamente; las frases largas, en las que las informaciones se
multiplican por la adición de subordinadas, estañan compuestas por un LD< elevado y
demasiados remas que dificultarían la localización del tema (28).
1.4.1.5.- Sintaxis y enunciación
Todo texto es el producto de un acto de enunciación que se inscribe en el texto por
medio de ciertas marcas sintácticas. El acto de enunciación comprende el enunciador, los
destinatarios, el espacio y el tiempo, los factores que rodean al texto y que pueden dejar
huella en él por medio de los deicticos, es decir, las referencias sintácticas a la situación
en la cual ha sido producido el enunciado. Estos deicticos comprenden:
a) las referencias a los interlocutores <pronombres de
1a y y persona: yo, tú, vosotros,
ustedes),
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b) las referencias al momento: adverbios, tiempos y aspecto del verbo. Por ejemplo: “yo
lo como hoy”, yo lo he comido ayer”, ‘yo lo comeré mañana “,
c) las referencias al espacio: artículos y pronombres demostrativos: aquella, aquí, allá.
Los deicticos no tienen sentido virtual propiamente dicho en ellos y por ellos mismos;
estos actualizan referentes que están identificados, o son identificados, por el texto que les
rodea o por la situación de enunciación.(29)
1.4.1.6.- Sintaxis y acto de habla
Una lengua dispone de ciertos medios sintácticos para indicar el acto de habla que
constituye el enunciado. En primer lugar, la forma de las frases puede señalar el acto de
habla sin confundirse necesariamente con él.
Como ya hemos dicho, las oraciones se presentan bajo cuatro forma diferentes:
-la fonna asertiva: el emisor da a conocer al destinatario (receptor) ciertos hechos o
relaciones de cosas,
-la forma interrogativa: el destinatario manifiesta sus dudas, ignorancia e incertidumbre
respecto a un tema preciso y sobre el que pide una información,
-la forma exclamativa: frase o interjección que expresa una emoción viva o un juicio
afectivo, y
-la forma imperativa: el emisor tiende a imponer al destinatario un comportamiento de-
terminado.
LUNDQUIST señala que para el análisis textual es importante ver si el texto está
dominado por una forma particular de frases así como determinar el acto de habla que
vehiculan cada una de ellas.
Si no hay correlación entre forma y acto, podremos hablar de acto indirecto. Así,
por ejemplo, la frase
“¿Podrías coger es/e libro que está sobre la mesa?”
es una orden aunque se presente bajo la forma de una interrogación (30).
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1.4.2.- Sintaxis y medios de análisis
Para poder caracterizar la elección que ha hecho un redactor entre varias
posibilidades sintácticas, LUNDQUJST considera que se debe partir de una frase - núcleo
considerada como la forma sintáctica “neutra”. Si un texto contiene considerables
variaciones sintácticas, repetidas, con relación a esta forma neutra, se pueden considerar
como rasgos característicos que habrá que relacionar con los factores del entorno. Una
frase - núcleo contiene todo~ los miembros elementales: sujeto, verbo y, eventualmente,
complementos: de objeto, de atributo, circunstanciales:
“Pedro come” (S - V)
‘Redro come una tortilla” (5 - V - C.)
“Pedro come una tortilla con su madre” (S - V - C. - C. de compañía)
Una frase núcleo como ésta puede sufrir ciertas transfonnaciones como, por ejemplo,
expansión, reducción y transformación.
La expansión de la frase puede hacerse: por la adhesión de nuevos miembros
elementales, como hemos visto en el ejemplo anterior, por la coordinación de miembros
:
“Los hombres y las mujeres trabajan” (S - 5 - V)
“Los niños quiereny ansían comer” (5 - V - V)
o bien por subordinación de elementos
‘Estas gentes, aquéllas que visitaban también España, tienen dinero” S - (S - V - C) - V -
Comp.
A veces, el empleo de la coordinación tiene como objetivo obtener un cierto efecto
de ritmo y de insistencia; en este caso, la coordinación de dos ténninos se denomina
construcción binaria, el de tres términos construcción ternaria y las construcciones de más
de cuatro términos son enumpraciones
.
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Este tipo de coordinación se encuentra generalmente en los eslóganes publicitarios.
Un ejemplo de ello es el propuesto por la propia autora y que contiene coordinaciones de
diferentes niveles:
“Por su empleo, por su vida”
“Por la Europa de los trabajadores y de la paz”
“Por Francia”
“Vote”
“Comunista”
La frase - núcleo, es decir, la combinación sintáctica 5 - V (C), puede rs4iA~irse~, una
reducción de la frase da lugar a una frase elíptica. Ejemplo:
a) “¡Yo!”
b) “¿María?”
c) “¿Esta mañana?”
d) “El come. Pescado. Todos los días~~
pero es evidente que en los ejemplos a), b) y c) la interpretación de las frases reducidas
dependen del contexto en el que hayan sido pronunciadas. Por ejemplo:
a) “¿Quién está ahí?”. ¡Yo! (¡soy yo!)
b) “¿María?” (Ha salido)
c) “¿Esta mañana?” (¿ha llegado?) ¿esta mañana?
En el ejemplo d), considerado como discurso continuo en donde se trata de la
adhesión de miembros de la frase, la interpretación depende del co-texto que le rodea;
estas oraciones se conciben como frases adjuntivas mas bien que como frases reducidas
(31).
En el interior de la frase, ciertos sintagmas pueden concebirse como reducciones de
oraciones, por ejemplo:
- el sujeto + un epíteto: “Bonitas chicas” “Chicas que son bonitas”
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- la aposición: “El señor González, Presidente del Gobierno” “El señor González que
es Presidente del Gobierno
- construcción absoluta: ‘Muerto el padre se acabó la alegría” “Cuando el padre
murto
- objeto + infmitivo: “Yo lo veo contento” — “El está contento, yo lo veo”
Esta sintaxis compleja, y que condensa mucha información, es frecuente en la
lengua escrita en donde el redactor ha tenido tiempo de reflexionar sobre la redacción y
donde el lector tiene la posibilidad de releer los pasajes dificiles.
Por otra pare, la frase - núcleo puede sufrir ciertas modificaciones; nosotros desta-
caremos solamente aquellas que tienen importancia para la composición y la significación
del texto en general. No haremos, tampoco, referencia a cada una de ellas debido a su
simplicidad y fácil comprension.
Las modificaciones pueden ser las siguientes: la tematización o la focalización, la
extraposición, la forma pasiva, la negación, la nominalización, la anteposición, la inver-
sión. También la construcción sintáctica puede estar cortada por inserciones y paréntesis
que hacen más lenta y complican la lectura. Ciertas cartas de venta presentan este tipo de
construcción sintáctica.
Hay que señalar que un texto en donde dominen los sintagmas nominalizados
reviste, con frecuencia, un carácter condensado, estático e inanimado, porque los aspectos
del verbo, de tiempo, de modo y de persona han desaparecido.
1.4.3.- Sintaxis y factores del entorno textual
Con la ayuda de los conceptos propuestos anteriormente podemos caracterizar la
sintaxis de un texto determinando la frecuencia de un fenómeno sintáctico particular. Sin
embargo, nos queda por saber por qué el redactor ha preferido emplear esta forma
sintáctica particular y no otra y por qué ha escogido ese léxico particular.
La explicación de la elección sintáctica la podemos encontrar, por una parte, en las
relaciones internas al texto, por ejemplo, la coherencia y la legibilidad, que pueden dictar
ciertas transformaciones sintácticas, como la forma pasiva y la tematización. Por otra
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parte, LUNDQUIST señala que es necesario buscar los motivos de la elección de esta
sintaxis particular en factores externos al texto y considera:
“qu tune analyse syntax¡que d’un rexte n‘est en fin de compre, /ntéressante que s/ elle
s’art/cule sur cesfacteurs extra-textuels” (32)
Algunos de los factores externos al texto son:
- la intención (del emisor): explicar por medio de una sintaxis simple o bien impresionar
por medio de una sintaxis rebuscada y variada,
- el modo: “hacerse” el intelectual adoptando ciertos rasgos de la sintaxis popular,
- el tipo de texto: por ejemplo, la sintaxis densa del estilo periodístico,
- el estilo individual: sintaxis seca o adornada, como puede ser, en algunos casos, el dis-
curso que nos proponemos analizar,
- el código: la sintaxis de subordinación en la lengua escrita o la sintaxis de coordi-
nación en la lengua hablada,
- el canal: el estilo telegráfico, con sintaxis elíptica,
- el destinatario: sintaxis simple en los manuales escolares para niños, o para cierto tipo
de público, como sucede y veremos en el análisis que nos acupa,
- la norma y esfera social: las construcciones estereotipadas de ciertos escritos adini-
nistrativos y oficiales, o ciertos tipos de textos, como sucede, también, en ciertas cartas
que compone el corpus de análisis.
Hay que subrayar, fmahnente, que estos aspectos sintácticos que la autora trata
están tratados a un nivel muy abstracto y teórico, quizá para simplificar los elementos
tratados en el análisis sintáctico y dar a conocer la relación entre sintaxis y el conjunto de
los elementos del texto. Asi, la propia autora señala:
“[... J ce n/veau théor/que n’est que d4tjfic/lement conc/liable avec la prat/que, oit
¡‘accés au texte dépend de facteurs ¡nd/v/duels el psycholog/ques phutól que de
facteurs purement syntax/ques” (33)
Ciertamente, la legibilidad de un texto depende, en primer lugar, de los
conocimientos léxicos y enciclopédicos del lector. En segundo lugar, el acceso a un texto
está ligado a factores psicológicos (grado de concentración del lector, fatiga, distracción,
etc.)
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1.5.- Nivel retórico
Los principios originales de la antigua retórica parece que vuelven a la actualidad
debido al interés mostrado por la teoría de la comunicación, la argumentación y los actos
de habla, teoría centrada en la lengua como medio de interacción humana y de actividad
social. A todo ello nos hemos referido ya en el capítulo V.
LUNDQUIST estudia algunos conceptos teóricos como las cinco disciplinas de la
retórica, algunas figuras retóricas importantes, la retórica y la traducción y la retórica en
nuestros días. Nosotros haremos alusión a alguno de ellos, dada la importancia que
ocupan en nuestro trabajo.
1.5.1.- Las cinco disciplinas de la retórica
Recordemos que, para la composición de escritos políticos, jurídicos y morales, la
antigua retórica comprendía las cinco disciplinas siguientes:
- la invención: encontrar qué decir,
- la disposición: poner en orden lo que se quiere decir,
- la elocución: expresar en palabras lo que se quiere decir,
- la memoria: retener en la memoria lo que se tiene que decir, y
- la acción: presentar lo que se quiere decir por medio de una dicción y de gestos apro-
piados.
La importancia de la memoria y de la acción está limitada a los discursos orales;
por lo tanto nos referiremos a las tres primeras disciplinas, siempre en la medida en que se
aproximen directamente al análisis de textos y de la producción escrita de los mismos.
Nosotros nos detendremos en su exposición por el interés que ocupa en nuestro trabajo.
La invención se define como el descubrimiento del “qué decir”. LUNDQUIST, al
referirse a ella dice:
“Qn cerne bus les tieux dii domaine ti traiter pour y chercher les matériaux dii
discours: les fa¡ts et les éléments dii dossier ti rapporter, les témoignages, les piéces ti
convíction, les citat¡ons, les po/nt qu’d est mlle d’avancer dans le débat” (34,)
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Este material servirá, en el texto, de ejemplos, de argumentos, de razones
convmcentes, de pruebas, de premisas y de conclusión, es decir, se transfonna en una
fuerza persuasiva y convincente, como veremos en “la carta de venta”.
La invención es, pues, la preparación de los materiales del discurso, materiales que,
a continuación, hay que plasmar en el texto por medio de la disposición, disciplina que
trata de la necesidad de la sucesión de las partes del discurso. La disposición recomienda
ordenar el texto en cuatro partes; las dos pares que lo enmarcan: el exordio (o
introducción o prólogo) y el epílogo constituyen el “bloque pasional’, y las dos pares
intermedias, el “bloque demostrativo
En la introducción, es necesario captar el interés y la atención de los auditores; por
la “captatio benevolentiae “hay que seducir, conducir a aprobar las opiniones del orador y
ésta es una de las características del discurso que nos proponemos analizar.
El bloque demostrativo comprende, en primer lugar, la narración (exposición
persuasiva de las cosas hechas o que se pretende hacer) y, en segundo lugar, la
confirmación (establecimiento de las pruebas).
En la pare Imal, el epílogo, el orador vuelve a considerar y resume los puntos
expuestos y en la conclusión apela a las emociones del público con el fin de conmoverlo
en el “buen sentido”, es decir, en la dirección deseada.
Una vez encontrados los argumentos, es necesario ponerlos en palabras (expre-
sarlos); es la función de la tercera pare de la retórica: la elocución
.
La elocución es una opción entre una serie de palabras y de figuras; entre las
variables lingúisticas que abarcan la misma “realidad”, es necesano escoger las
expresiones que transmitan un mensaje particular: palabras en el sentido propio o en
sentido figurado, giros simples o rebuscados, estilo sobrio o con figuras retóricas.
Sin embargo, encontrar “qué decir”, disponerlo lógicamente y expresarlo (ponerlo
en palabras), son opciones que dependen de la función que el texto ejerza ante un público
particular en una situación dada, y esto, ciertamente, es un aspecto fundamental en “la
cara de venta” y que tendremos en cuenta en el análisis.
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1.5.2.- Figuras retóricas: la interrogación retórica
En cuanto a las figuras retóricas, no haremos referencia más que a una: la
interrogación retórica, por considerarla un elemento importante en “la carta de venta” que
vamos a analizar.
Por otra pare, nos interesa destacar las precisiones hechas por LUNDQUIST
respecto al empleo de estas figuras. La autora señala:
“Les figures rhétoriques [... ] ne constituene pos un supplément langagier qul se
rajaute aux n/veaux thémat/que, sémantique et syntax/que; bien au contra/re, les
figures rhétoriques sont ¿ cons/dérer comme des combino/sons particuliéres des
éléments mene/onnés, par exemple repr/se d’éléments diématiques répétition -
contraste - de tra/ts sémantiques, repr/se des mémes tournures syntaxzques ou de
combino/sons de sons identiques” (35)
La interrogación retórica es considerada, tanto en el discurso oral como en el
escrito, una interrogación ficticia en la medida en que el interlocutor no podrá responder a
ella. Por otra parte, la interrogación retórica, elemento enunciativo importante en el
trabajo que nos ocupa, parece revestir tres funciones diferentes en el texto: en primer
lugar, el autor puede, por medio de una interrogación, sugerir que la respuesta es evidente:
“¿No le había prometido un descuento?”
En segundo lugar, el autor puede, él mismo, dar una respuesta. En este caso la
interrogación servirá para introducir un tema cuya respuesta establece la coherencia
temática. Veamos un ejemplo que encontramos con frecuencia en las caras de venta:
“¿Un descuento? En efecto, usted lo obtendrá enviando cubierto el bono de pedido”
Y, en tercer lugar, el objetivo de la interrogación puede ser, no una respuesta sino
el expresar dudas e incertidumbres respecto a un tema particular. Por ejemplo:
“¿Cómo quedará su piel si usted no compra L ‘Oreal?”
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1.5.3.- La retórica en la actualidad
La retórica se extiende, como en la antiguedad, a la política, al derecho y a la moral
pero, también, al discurso publicitario que, como señalan algunos autores, crea, con la
ayuda de procedimientos poéticos y retóricos, un estilo de la tentación.
LUTNDQUIST señala que en el campo de la publicidad, como en el de la política,
los procedimientos retóricos deben de incitar a una actitud crítica a fm de que podamos
deshacer las trampas del lenguaje y esclarecer las intenciones reales del emisor (36). Pero,
por otra pare, considera que el conocimiento retórico debe incitar, también, a una actitud
positiva hacia el lenguaje, y matiza
J dont les d/mens/ons cognit/ves, sociales et esthétiques s’explo/tent également ti
la íransm¡ssion de savo/r, ti l’/nteraction humaine el ti la pr/se de consc¡ence
/nd/viduelle” (3 7)
1.6.- Nivel ideológico
LUNDQUIST, fmalimente, estudia los cinco niveles (pragmático, temático,
semántico, sintáctico y retórico) bajo una perspectiva ideológica. De esta manera observa
cómo la ideología de una sociedad influye en los textos que emanan de ella y lo explica
asi:
“L’/délogie, c’est le systéme de valeurs et de connissances qu/ domine les esprlls des
¡nd/vidus d’un groupe social déterminé; ce soní les ilhus/ons el les /dées qu’/ls sefoní
de leur existence réelle, car entre celte existence réelle, entre le monde matér/el el les
indiv/dus, /1 y a tout un voile de concept¡ons el d’/nterpréíat¡ons qui sont /ncrustées
dans la langue, et que les /ndividus se transmettent en ut/l/sant la langue” (38)
De esta manera, la lengua está ya impregnada por la ideología porque transmite
significaciones ya aceptadas, valores ya instituidos y connotaciones ya muy extendidas en
la comunidad lingoistica. La lengua, por lo tanto, no es un instrumento puro, transparente
e inocente por medio del cual damos sentido a palabras nuevas; se presenta, más bien,
como un todo ya valorizado que nos impide, con frecuencia, ver otras significaciones y
otras “verdades” (pensemos en los clichés lingoisticos y en las expresiones estereotipadas
que se fijan las personas como ideas preconcebidas).
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Todo individuo, pues, usuario de la lengua, es decir, “productor de textos”,
transmite, a su vez, los valores y las ideas que están marcados en la lengua.
Es, por tanto, de esta dialéctica entre ideología y lengua (la lengua está impregnada
de ideología, la ideología se transmite por la lengua) de donde nace la necesidad de
introducir en el análisis de textos, en los cinco niveles, una perspectiva ideológica, pues es
en donde se refleja la intención y la elección del autor quién, a su vez, está determinado
por su situación social (edad, sexo, profesión, esfera de acción, etc.).
Por todas estas observaciones que hemos hecho, consideramos de interés presentar
ahora los cinco niveles mencionados bajo esta perspectiva ideológica, aspecto
fundamental en el trabajo que nos ocupa.
1.6.1.- Ideología y pragmática
Como en el nivel pragmático, no hemos tratado más que los factores más próximos
a la situación comunicativa. Vamos a ampliar ahora la perspectiva situando estos factores
en un contexto más amplio.
En primer lugar, es fundamental determinar la esfera social en la que ha sido
producido el texto. Para ello parimos de la distinción (ya mencionada) de las cinco
esferas de producción de textos: la privada, cultural, social, política y la del estado. En el
interior de estas grandes esferas de actividad social conviene precisar el lugar de
producción (p.e. un periódico), el emisor (un periodista) y el destinatario (los lectores del
periódico que proceden de ciertas capas sociales). Una vez determinada la esfera
particular a la que pertenece el texto y una vez definidos los factores comunicativos, se
podría más fácilmente determinar la forma de comunicación verbal y el tipo de texto
(ensayo, discurso, correo, etc.). A partir del tipo de texto y de su función, se puede captar
mejor las huellas de la subjetividad del emisor y las intenciones que éste tiene respecto al
receptor en el momento de la expresión lingilística.
Las relaciones que existen entre el ‘yo “, el “tú” y el “él” (relaciones de fuerza,
igualdad, dominio, intimidad, etc.) determinan la forma linguistica y, sobre todo, la
elección de los actos de habla (el emisor se encuentra en una posición jerárquica en la que
le está permitido dar órdenes, aconsejar, pedir una información).
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Por medio de la selección léxica y sintáctica se podrá detenninar en qué medida el
emisor está influenciado por el lenguaje de su medio social y cómo adapta su vocabulario
en función de los conocimientos del grupo de destinatarios.
Por otra pare, hay que señalar que las principales dimensiones uramnáticas que
influyen directamente en la forma del mensaje son: a) la esfera social de la comunicación
verbal, b) la posición social del emisor y receptor en una sociedad dada, c) sus relaciones
internersonales,yd) su interés, motivaciones, intenciones y conocimientos
.
1.6.2.- Nivel temático
En este nivel es importante saber cuáles son los temas que emanan de esta
sociedad. Respecto a ello LUNDQUIST señala:
“Au n/veau thémat/que /1 /mporte d’observer ce gui devient rhéme dans une societé
donnée, ti une époque donnée, et de voir quels soní les groupes de personnes,
d’objets, d’événemen¡s et de notions qu/ acqu/érent statu 1 de íhémes” (39)
En efecto, puede ser que estos objetos, personas y sucesos una vez se conviertan en
“temas” atraigan la atención de la sociedad porque reflejan sus preocupaciones materiales
e ideológicas. Así, un inventario de temas tratados en textos aparecidos en un momento
preciso daría una descripción del estado ideológico de esta comunidad.
1.6.3.- Ideología y semántica
Hay que partir, en este nivel, del hecho de que las palabras son portadoras de
ideología, no solamente por su designación, por su denotación, sino, también, por sus
connotaciones, es decir, por su carga valorizadora. El significado connotado de ciertas
palabras, “capitalismo” y “comunismo”, varía totalmente de un contexto ideológico a otro.
Otras, como “libertad”, transmiten siempre connotaciones positivas por el hecho de
significar realidades diferentes. Otras son utilizadas para evocar los aspectos positivos de
una realidad: “país en ya de desarrollo” en lugar de “país subdesarrollado”
Por otra parte, a veces se trata de esconder, con términos aparentemente simples,
realidades complejas; por ejemplo “el 23 F” abarca una realidad más dificil y confusa de
lo que aparenta; por lo tanto, para interpretar el sentido de un texto es necesario buscar
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siempre estas significaciones valorízantes que se suman a la denotación de una palabra,
que no son estables sino todo lo contrario, son inestables y cambiantes en función del
momento histórico, de la civilización, de la esfera social y de la pareja emisor - receptor.
Es indispensable, por lo tanto, considerar la palabra con relación al j~~g y el texto con
relación al contexto (histórico, social e ideológico) de donde ha salido y en el que se
integra.
1.6.4.- Ideología y sintaxis
En esta pare LUTNDQUIST, aunque piensa que la sintaxis es generalmente
concebida como una estructura inmutable, inherente a la lengua y sin relación extra-
lingúística, intenta demostrar que ideología y sintaxis coinciden en varios puntos de los
que mencionaremos tres: la norma, las convenciones y la jerarquía social, puntos que
explicaremos a continuación a fin de comprender más tarde ciertos conceptos prácticos.
Sabido es por todos que en toda sociedad hay una regla estandar, con sus reglas y
sus leyes sintácticas, consideradas como “norma”, y que el código normativo está descrito
y reflejado por organismos oficiales y semioficiales como, por ejemplo, L’Académie
Franqaise, Le Haut-Comité de la Langue Fran9aise, La Défense de la Langue Fran9aise,
etc., en Francia. Toda desviación de esta norma sintáctica, que es la del código escrito de
las clases oficiales superiores, está considerada como una falta, una incorrección, que
revela la pertenencia social del emisor, pertenencia social que se hará evidente en el
análisis de “la cara de venta” que nos proponemos realizar.
Dejando de lado el código del lenguaje hablado, o los fenómenos sintácticos
propios de la lengua hablada, diremos que si la sintaxis está así codificada a un nivel
nacional lo está igualmente a niveles particulares de la organización social. Así, las
diferentes esferas de producción de texto tienen preferencias por construcciones
sintácticas paniculares. Por ejemplo, para los textos jurídicos y formales, que provienen
de organismos oficiales, existen ciertas convenciones que imponen construcciones
sintácticas (giros impersonales, construcciones pasivas, giros paniculares).
La elección sintáctica está igualmente determinada por factores muy próximos a la
situación comunicativa, factores que están, también ellos, regidos por la ideología. Por
ejemplo, la elección entre “tú” y “usted” está en función de la jerarquía social y de las
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relaciones de edad que existen entre el emisor y receptor. Evidentemente, éste es un hecho
ideológico y no “universal”; prueba de ello es la ausencia de esta distinción en inglés (41).
1.6.5.- Ideología y retórica
Vamos a ver ahora cómo la ideología de una sociedad influye fuertemente en la
forma retórica de los textos que emanan de ésta.
En primer lugar, la invención de temas y de argumentos dirigidos hacia un grupo
preciso de destinatarios depende de la ideología de éstos, es decir, de los valores
considerados por el grupo.
Como ejemplos de argumentos oficiales expondremos los propuestos por la misma
autora, por ser ejemplos muy clarificadores: un discurso político que proviene de la
derecha y se dirige a destinatarios acomodados se apoyará en un argumento de
“seguridad”, mientras que un discurso de izquierdas, que se dirige a capas sociales menos
favorecidas, se apoyará en un argumento de “solidaridad”,
En los textos publicitarios, sin embargo, priman los argumentos de “felicidad”,
“belleza”, “seducción”, etc. La eficacia de estos argumentos, por otra pare, varía
considerablemente en función del origen social del destinatario, del momento de
producción del mensaje y, en general, de los cambios de ideas (por ejemplo, la influencia
de la crisis incita a emplear argumentos de “economia”).
En segundo lugar, la disposición de los temas y argumentos en un texto depende
oficialmente de convenciones ideológicas que condicionan la forma y la presentación de
ciertos tipos de textos. Así, por ejemplo, los informes jurídicos siguen un orden regular;
los discursos científicos están compuestos, también, según ciertas reglas (exposiciones de
tesis, refutaciones de otras tesis, argumentos, contra-argumentos, etc.).
En tercer lugar, frente a la elocución se puede decir que ciertas figuras retóricas
funcionan mejor en una ideología panicular que en otra (la personificación es más
corriente en Francia que en los Países Nórdicos).
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Finalmente, la retórica de un texto, la selección de temas, de palabras y su
ordenación, está fuertemente marcada por la ideología de la sociedad debido a que la
retórica está concebida para actuar sobre y por los valores que controlan las actitudes y las
acciones futuras de los miembros de esta sociedad. Así, el emisor, por su retórica, tiende a
influir en el receptor apelando a su juicio, a su afectividad y a su racionalidad, para que
determine lo que es positivo o negativo y para que actúe “correctamente”, es decir, según
sus valores. Pero los valores positivos y negativos, el Bien y el Mal, no son valores
universales sino, al contrario, están determinados por la ideología, la cual se transmite y
se perpetúa en la comunidad social justamente por la retórica de los textos que circulan en
ella.
Hemos visto que el método que ha empleado la autora a lo largo del análisis es lo
que podría llamarse un proceso de asimilación del texto; es el texto el que, como ella
misma señala, constituye siempre el punto de partida del análisis. Es a partir del texto,
estudiado en sus relaciones con el entorno (esfera de producción, tipo de texto, contexto
comunicativo), cuando se formula una hipótesis concerniente a las características
lingilísticas que estarían formadas por este “extratextual” y el intratextual en sus niveles
temático, semántico, sintáctico y retórico. Una vez obtenidos los resultados por medio del
análisis de la forma linguistica se articularían de nuevo en el entorno, precisando más
sobre las relaciones entre texto, destinatario y contexto ideológico, es decir, sobre la
influencia que ejerce el texto sobre el destinatario en la sociedad y en la ideología que le
rodea.
Finalmente, LUNDQUIST considera que solamente esta forma de análisis de texto
respondería a su objetivo principal que es el esclarecimiento del principio dialéctico entre
verbo y acción, entre individuo y sociedad (42).
2.- Modelo propuesto por J-C. BEACCO y M. DAROT
J-C. BEACCO y M. DAROT estudian los textos de especialidad y consideran que
el análisis de éstos tienen por objeto constituir un modelo de descripción y fundar una
tipología. Este proyecto puede interpretarse como una búsqueda de las semejanzas que
existen entre los diferentes textos, es decir, significa poner en evidencia las susceptibles
irregularidades existentes en este conjunto de textos. Según estos autores (43) no se puede
elaborar una metodología sin preguntarse sobre el “funcionamiento” de estos textos que
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constituyen el objeto de un apredizaje de este tipo. Hoy día nos limitamos todavia a tipos
de análisis parcialmente adecuados para caracterizar discursos de especialidad pues hay
que pensar intuitivamente que estos textos tienen un funcionamiento específico y, por lo
tanto, requieren la puesta en funcionamiento de medios diferentes.
El tipo de análisis que proponen BEACCO y DAROT (44) tiene por objeto
destacar las regularidades en el funcionamiento discursivo de una serie de textos
estrictamente definidos. No se trata de un análisis del discurso como los que se utilizan en
el campo de la lingúistica (Z. HARRIS y M. PÉCHEUX), sino que intentan utilizar
procedimientos que tomen en consideración la superficie de los textos, pero sin destacar
una estructura de tipo formal, fundada únicamente en la recurrencia de ciertos elementos.
Tampoco se trata de estudios sintácticos limitados dentro del marco de la frase o de la
caracterización de un léxico que se supone específico, puesto que estos enfoques no
permiten captar los funcionamientos discursivos. Se trata, a partir de un corpus de
discursos comparables, es decir, cuyas condiciones de producción son idénticas (situación
de enunciación, modelos socio - culturales de comunicación, contenido del campo
estudiado), de poner en evidencia funcionamientos que presenten operaciones a la vez
enunciativas (marcas personales, tiempos, modalidades, ...) y discursivas (definir,
describir, interpretar, ...). Las primeras son características de la actividad del lenguaje,
combinándose de forma diferente según los discursos y aportando a éstos una coloración
específica; los segundos, que entran en el marco del análisis de los actos de habla,
permiten poner en evidencia la estructuración del texto.
Las investigaciones realizadas por estos autores les han llevado a privilegiar, por lo
tanto, ciertas hipótesis operativas, que hemos ya señalado y quejustifican asi:
“JI apparaií pen alsé de rendre compte de la spéciticilé des texíes spécialisés (et des
autres):
- dans le cadre d’une analyse de contenu de type nol/onnel, axée sur le lex/que, car
un texte ne saurail Otre considéré comme un conglomérat d’/tems lexicaux. Par
exemple le vocabula/re général d’orientat/on scientifique (45) dans lequel
s ‘inscr/vent des appl/cot/ons particul/éres comme le vocabula/re d’/n/t/ation aux
études agronomiques (46)
- en pr¡v/legiant un íieu d’observat/on particul/er, la vhrase, pour essayer d’en
déterminer des síructures récurrentes ou des schémas part/cul/ers, ce qu/ nous
semble encore relever d’une sorte de stylistique plus ou mo/ns quantital/ve
(recherche de la phrase technique ou scientif¡que, comme dans le franga/s
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techn/que (47) de méme qu ‘on chercha/¿’ autrefois les caractér/sílques de la pAirase
de C/-zateaubriand)
- en s attachant ti découvrir des paticular/tés ,norpho-svntaxigues propres aux
langues des disciplines scient¡fiques qul les d/fférenciera/ent d’une supposée
langue non spécial¡sée ou comtnune (48) comme si les obstacles ¿ la
communicaúon entre savants et non scienti/lques éaient pricipalemení de 1‘ordre
du lingu/st/que et non de celu/ du cognit¡f’ (49)
Rechazar la pertinencia de estos niveles de análisis (palabra, frase, lengua) viene a
situarse en la perspectiva del análisis del discurso. El discurso es considerado, pues, como
un todo y no como una sucesión de unidades frásticas.
2.1.- Principios creadores: matrices discursivas y especificidad del discurso
Antes de presentar los principales conceptos sobre los que está articulado el
análisis propuesto por BEACCO y DAROT, vamos a fijamos más ampliamente en lo que
ellos mismos denominan algunos principios creadores
:
10) en el campo de la lingúistica y, a veces, en el de la didáctica de las lenguas, se
entiende por análisis del discurso el establecimiento de una relación entre lo
linguistico (textos políticos, por ejemplo) y lo no-lingilistico (infraestructura social,
formación ideológica, etc.). En lo que concierne al análisis propuesto por estos
autores (50), se trata de poner en relación textos y un nivel relativamente menos
profundo de sus condiciones de producción: la situación de comunicación (51).
La situación de comunicación la entienden BEACCO Y DAROT como un tipo de
intercambio linguistico que se caracteriza por el hecho de que está sometido a un
ritual (calidad de los paricipantes, regulación - control del turno de palabra,
contenido, etc.). De este tipo de comunicación rítualizada, cuyas normas de origen
cultural tienen una incidencia sobre la forma lingñística en sí, se pueden citar
ejemplos particulannente sobresalientes como la conferencia de prensa, la defensa de
una tesis en la universidad o, también, las más comunes como la carta de excusa,
pésame, etc. En toda producción lingilística comunicativa pueden determinarse
regularizaciones de este orden. Estos autores consideran que es necesario, por tanto,
entender por discurso:
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“Le modéle auquel des textes do/vení se conformer si l’on désire qu’ils so/ent tenus
pour approp/és” (52)
Analizar el discurso, para estos autores, es determinar la matriz de una serie de
textos delimitada por su pertenencia a una misma situación de comunicación,
poniendo en evidencia, por comparación, las similitudes lingílísticas de ciertos textos.
20) Esta búsqueda de las afinidades entre textos de una misma serie se efectúa en dos
niveles distintos. Por una parte, en un plano macro-estructural, que está constituido
por unidades de naturaleza diferente pero de forma comparable: operaciones
discursivas que comprenden actos de habla (o intenciones de comunicación como
apreciar, pedir, aconsejar), operaciones cognitivas (como definir, clasificar,
interpretar), operaciones meta-discursivas, que explicitan la organización de un texto
(como concluir, hacer una transición, anunciar un desarrollo). Por otra parte, se
efectúa en un plano lingílístico, que está constituido por las huellas de las opera-
ciones predicativas y enunciativas establecidas en el marco de una situación
comunicativa dada.
30) Entre estos dos píanos, se considera que a cada operación de nivel global corresponde
un conjunto de operaciones lingílísticas que se realizan por medio de una serie de
“marcadores”, marcadores que aseguran al texto una “coloración” lingúística
específica. Esta hipótesis se inscribe directamente en la reflexión de BENVENISTE
(53) que, a dos tipos de narración (“discurso”, “historia”), hace corresponder dos
juegos distintos de marcadores (yo, pasado etc. vs. el, pasado simple, etc.)
refiriéndose a una narración en la que, por una parte, el enunciador se compromete y,
por otra, se oculta.
40) Una matriz discursiva puede, así, estar constituida por regularidades de diferentes
clases:
- semejanzas en el nivel macro - estructural (presencia, ausencia o identidad de
operaciones discursivas, es decir, de actos de habla, operaciones cognitivas, etc.),
- semejanzas en el nivel lingilístico (presencia, ausencia o identidad de marcadores
para una operación enunciativa dada; de correlaciones entre las diferentes
operaciones enunciativas en un discurso dado).
.1 II..
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50) Un texto puede aparecer destacando una matriz con diferentes grados de conformidad
(igualdad) debido a que las regularidades lingúisticas se manifiestan por un abanico
más o menos amplio de marcadores equivalentes. En el caso en que la matriz sea muy
modelizante, los textos de una misma serie pueden aparecer como estereotipados.
Se podrá evaluar la coherencia y el carácter operativo de este conjunto de hipótesis
a partir de análisis concretos como el que presentan estos dos autores (54). Todos estos
conceptos los iremos desarrollando a lo largo de nuestra exposícion.
BEACCO y DAROT plantean como hipótesis que, en una sociedad dada, existen
tipos de discursos y que ciertos textos ponen de manifiesto matrices de producción. Esta
aceptación de ‘discurso”, en el sentido de matriz de textos, se distingue, pues, de la que
este concepto recibe en las concepciones anglosajonas en donde el “discurso” es
interpretado frecuentemente como ~~enunciados”o “sucesión de enunciados” en situación.
Los textos no son considerados como unidades aisladas, sino que presentan semejanzas
que manifiestan su pertenencia a ciertos discursos.
Las matrices discursivas se conciben, por lo tanto, como un conjunto de
regularidades perceptibles en diferentes niveles de análisis y que mantienen entre ellas
relaciones complejas. BEACCO y DAROT señalan que:
“Si 5.. j buí lene non 1/Irémire peul entrer dans une matrice discursive, encarefruí-
/1 définir des n/veaux auxquels so/em’ observables ces régularités per~ues comme des
ressemb lances” (55)
Estas regularidades no están, evidentemente, jerarquizadas, como tampoco están
articuladas unas a otras en el estado actual del análisis.
Consideran, pues, estos autores (56) que la especificidad de un discurso se
manifiesta:
1) a través de sus condiciones de producción enunciativas. Ciertos elementos lingilísticos
que son, en el texto, las huellas de sus condiciones de producción, se filtran, en
función de la situación de enunciación, por medio toda una serie de operaciones
enunciativas y contribuyen, como ya hemos señalado, a dar una coloración particular
a un tipo de discurso, como ocurre con el trabajo que nos ocupa (por ejemplo:
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presencia del sujeto enunciador: la utilización del marcador de U’ persona, “yo”-
“nosotros”), en contraposición, como señalan estos autores en su estudio (57), a la
objetividad manifestada en las revistas cientificas especializadas debido a la casi
ausencia del sujeto enunciador (autor científico) (ausencia de pronombres personales
de primera persona, verbos en forma pasiva con desaparición del agente,
nominalizaciones que representan un predicado con agente). No es extraño, pues,
encontrar estos fenómenos lingtiísticos en comunicaciones científicas, (58). Lo mismo
ocurre con ciertos discursos en donde globalmente destacan las instrucciones (folletos
de modos de empleo, fichas prácticas, recetas de cocina, etc.), y que se caracterizan,
por una pare, por la ausencia de marcadores del sujeto enunciador y, por otra, por la
presencia de marcadores que manifiestan, a la vez, la presencia del segundo sujeto
enunciador (el interlocutor) y una relación pragmática entre el primer sujeto
enunciador y el segundo. Estos marcadores se encuentran en el modo imperativo o
infinitivo.
2) A través de su retórica, en el sentido restringido de la “disposición”, es decir, como
señala R. BARTHES:
“d’arrangement /~• J des grandes pan/es du d/scours doní la me/lleure traduction est
peul-Otre: composil/on” (59)
Así como el discurso jurídico está tradicionalmente subdividido en “exordio”,
“narracion” (relato de los hechos), “confirmación” (enunciados de las pruebas),
“refutación” y “epílogo”, definidos por su contenido y por los efectos que pueden
producir en el auditorio, del mismo modo una comunicación científica presenta
siempre una “introducción”, en donde se expone el tema del artículo y en donde se
citan los anteriores estudios sobre el mismo tema; una parte “material y/o de
métodos”, en donde se trata la experimentación; unos “resultados”, en donde
solamente algunos de ellos son analizados, y una “discusión” que, de hecho, es la
conclusión. La estructuración del discurso es una parte importante en nuestro trabajo
en la que nos fijaremos al estructurar el corpus que presentamos de “cartas de venta”.
3) A través de la ordenación discursiva de los procesos cognitivos (en sentido amplio)
y/o de las formaciones ideológicas que este discurso pone de relieve.
II.
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Para BEACCO y DAROT, se trata de ver, a través de la constitución de un saber,
cómo las definiciones de conceptos, el cuerpo de hipótesis, el tratamiento de los datos
de una ciencia, se inscriben en un discurso específico. M. FOUCAULT (60), en “La
naissance de la clinique au XVJJJe siécle “, muestra cómo, a lo largo del siglo XVIII,
los médicos comienzan a captar la enfermedad a través de los enfermos, mientras que
anterionnente el enfermo era concebido en su globalidad de sujeto; el enfermo ya no
es considerado más que como portador de índices de una “abstracción” para observar,
para analizar, defmir, la enfermedad. BEACCO y DAROT, repecto a esto, señalan:
“Cecí naus semble devo/r se rattacher direcrement ti l’ohservation de phénoménes
l/ngiÁ/st/ques dans les commun/cat/ons de recherche méd/cale: effet d’objecíiviíé par
l’effacemení dii sufrí énonciaíeur (auteur - médecin,) dans son tate, réification
du(des) malade(s) qul se trouve(nt) linguistiquemení dans la méme posit/on que les
“objets” du monde phys¡que dans les communicat/ons de sc¡ences exactes: dix
malades ant été rad/ographjés puis soum/s au tesí de ... “(61)
Los análisis propuestos por estos dos autores muestran cómo las operaciones
cognitivas toman forma lingilística para constituir una operación discursiva en donde
el aspecto lingdiístico y cognitivo están estrechamente mezclados. Estas operaciones
discursivas sirven para estructurar el discurso, como también demuestran en su
estudio cuando analizan el discurso de las matemáticas (62).
Respecto a las operaciones discursivas, BEACCO y DAROT señalan, también:
“Les opérat/ons absíraites (définir, analyser, classi/ier, décr/re, illustrer qu/
correspondent ti des iníen¿’/ons de commun/cat¡on caraclérisab les ma/s doní la
de’f¡nit/on - désignation esí auss/ largemení arbitraire, que celle des acíes de parole,
semblení étre un des éléments importanís de structuration du discours (d’oñ leur nom
d’opérations discursivesj On peuí leur fa/re correspondre en surface - soil des
énoncés /ftagments d’énoncés - épars dans tout le d/scours au se local/sant ti des
momenis stratégiques dii développement dom les formu/ations sant relativement
d/vers/fiées - el ¡1 esí alors /mportant de montrer que ces marqueurs d/stincts sant
équ¡valents ¿ une méme opérat/an (ex: dé/inil/on) - soil des développements
discursifs, organ/sés selon des schémas rhétor/ques repérables el buí auss/ d/vers,
ma/s qul ne soní pas nécessa/rement homagénes quant au contenu (cf le cauple
souvent /mbr/qué: descripí/on des dannées. /nterprétat/on /analyse»’ (63)
4) A través de sus estrategias argumentativas
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Vamos a ver a continuación cómo la refutación puede aplicarse por medio de
diferentes procedimientos. Así, M. ALI BOUACHA (64) señala un procedimiento
argumentativo que consiste en atribuir a un objeto de investigación lingúistica una
modalidad apreciativa que, a través de las diferentes etapas del razonamiento, va a
pasar del aspecto inmejorable al peyorativo gracias a operaciones de cuantificación
(por ejemplo, X, es interesante, bastante interesante, muy interesante, bastante
curioso, todavia más idiota).
En el análisis de un corpus de cartas de quejas dirigidas a “Télé 7 jours” (65) F.
DEBYSER pone en evidencia otro procedimiento argumentativo que consiste en
utilizar masivamente la interrogación retórica (hacer una pregunta a la que se
responde uno mismo), esto es, según BEACCO y DAROT:
“1 - 1 ce qul perme¿’ ata auteurs de ces leltres de poser implicitement, et donc de
fa/re prendre en charge par le lecteur, une autre modal/té que celle expr/mée en
surface dans la question par exemple” (66)
Este ejemplo pone de relieve una de las caracteristicas del discurso de “la cara de
venta” y de la publicidad en general: la interrogación retórica, instrumento lingilístico
del que se vale el emisor para persuadir al lector.
Otro ejemplo (67) es que, estudiando las interacciones verbales en el debate
televisado de Giscard - Mitterand, en 1974, P. BALDI y 1k MOESCHLER (68) dan a
conocer cómo se ponen en juego una serie de refutaciones que pueden reducirse a tres
operaciones: referencia a un argumento del adversario, refutación de este argumento
(lo que se manifiesta lingiiísticamente por la negación de la interrogación) y
explicitación de la refutación (se dan nuevas pruebas).
5) A través de sus condiciones de producción social
Los textos pueden, también, ser filtrados institucionalmente en el sentido en que
algunos de ellos deben responder a normas lingúísticas dominantes. Esta
obligatoriedad aparece claramente en el caso de las cartas de lectores dirigidas a la
redacción de un periódico o diario y que han sido descartadas por su disconformidad
con el “buen uso”. Esta censura nos da a conocer las reglas puestas en juego en la
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producción y la circulación del discurso. Así, P. FIALA y M. EBEL (69) muestran
que las caras dirigidas a la tribuna de los lectores de “La Su/sse et la Feuille d’avis de
Lausanne” han sido descaradas porque infringían, o bien las reglas ortográficas o
gramaticales (faltas de concordancia, antecedente del relativo, ausencia del sujeto
gramatical, ausencia de verbo, ruptura de construcción sintáctica), o bien las reglas
del discurso escrito, tal como se ha enseñado en la escuela (límites de las frases no
respetados, choques sintácticos: rupturas sintácticas en el interior de las inserciones de
las construcciones), o bien infringían las reglas de conducta social (injurias) porque
no se ajustaban a representaciones ideológicas dominantes. Respecto a esto BEACCO
y DAROT señalan que:
“Dans ce cas, on voit bien que le réglage institutionnel des discours se s/tue ti
d~/j/érents niveaux d’analyse” (70)
Este último aspecto que acabamos de presentar tiene una importancia relevante en
nuestro análisis; es uno de los aspectos que tendremos en cuenta al analizar “la carta
de venta” puesto que la condición social del emisor y receptor va a determinar el nivel
lingúístico del discurso.
Tenemos que señalar, por otra parte, que hemos conservado en nuestro corpus una
serie de cartas de venta que consideramos no responden, tampoco, a ciertas normas
lingúísticas dominantes (redaccionales, sobre todo) por considerarlas, (por sus
expresiones y giros habituales), representativas de una condición social determinada
así como características de una casa publicitaria.
Vamos a fijarnos, ahora, en los principales conceptos sobre los que está articulado
el análisis del discurso propuesto por BEACCO y DAROT (71). Para demostrar el
funcionamiento discursivo estos autores utilizan, como ya hemos visto, dos conceptos: el
concepto de “operaciones enunciativas” y el de “operaciones discursivas”. Sin embargo,
solamente conducirán a resultados interesantes si todos estos elementos se aplican a un
corpus de discurso cuyas condiciones de producción son idénticas. Pero, antes de
considerar el discurso bajo el ángulo de las operaciones enunciativas y discursivas, vamos
a detenemos en la anáfora.
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2.2.- La anáfora como elemento de la cohesión discursiva
Las secuencias de enunciados de un texto están relacionadas entre sí gracias a una
red de marcadores cuyo papel es referirse a un elemento aislado en un enunciado (un
nombre, un verbo) o una parte de extensión variable (de una oración, en una frase, en un
párrafo o, incluso, varios párrafos).
Generalmente se habla de anáfora cuando se trata de hacer referencia a un término
o a una parte de lo que precede y de catáfora cuando uno se refiere anticipadamente a un
término o una parte de lo que sigue. Para simplificar todo este proceso, BEACCO y
DAROT emplean solamente el término de anáfora en su análisis y distinguen las anáforas
gramaticales de las léxicas. Las primeras están aseguradas por un número fmito de
elementos gramaticales de diferente naturaleza que, aparte de su papel anafórico, pueden
tener otras funciones gramaticales. Algunos de estos anafóricos, como los relativos (el
cual, que, del cual), no pueden referirse más que a un término que se encuentre en el
interior de su mismo enunciado, mientras que otros, como los demostrativos, se refieren a
términos que se encuentran en otros enunciados diferentes al suyo:
- algunos pronombres relativos pueden funcionar como pronombres interrogativos o
indefinidos,
- los pronombres personales, sujetos y complementos de la tercera persona funcionan
exclusivamente como anafóricos, así como, también, los pronombres posesivos,
- los adjetivos posesivos de la tercera persona, pueden, por otra pare, indicar la
posesión,
- los adjetivos y pronombres demostrativos pueden, también, funcionar como
demostrativos para indicar la situación,
- el adjetivo indefinido Ial funciona, por otra parte, como indefinido,
- el verbo hacer puede acompañar a cualquier verbo y, por otra parte, funciona como
verbo con sentido pleno,
- el adverbio ast
- los adjetivos empleados con el artículo: el primero, el último, el precedente, el
siguiente,
- las locuciones verbales: lo que sigue, lo que precede, dicho esto
- en un discurso como el del derecho, en donde es necesario hacer desaparecer toda
ambigíledad, una serie de marcadores específicos permiten determinar de forma precisa
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a qué término se refieren (72). Por ejemplo: a continuación, más abajo, arriba, antes
dicho, antes citado, e/firmante.
Entre las anáforas citadas, unas se refieren a un término, y son las más numerosas,
y otras, como, as¿ lo que precede, lo que sigue, dicho esto, se refieren a una parte del
discurso.
Las anáforas léxicas (llamadas también anáforas conceptuales) son nombres que se
refieren al contexto verbal que precede o que sigue, como resumiéndolo o interpretándolo.
Este tipo de resumen muy breve (un nombre) puede permitir subrayar un simple desarrollo
en el discurso. BEACCO y DAROT señalan a este respecto:
“En ce sens. l’anaphore lexícole esí ¿ la charniére de la cohésion dii discours (1/a/san
des éléments, des parties dii disco urs gráce ti des reprises) el de la cohérence dii
discours (encha2nement d’arguments)” (73)
No se puede establecer ninguna lista de anáforas léxicas puesto que un nombre
sólo funciona como anáfora léxica en un contexto verbal particular; en este caso va
siempre precedido de un determinante anafórico (este ... un tal). Podemos, sin embargo,
señalar que son paricularmente privilegiadas en esta utilización:
- las nominalizaciones (nombres derivados de verbos) puesto que expresan la relación
predicativa (proceso o estado) en el estado puro (sin marcas de personas, de tiempos o
de otras modalidades que la aserción) y tienen, por lo tanto, la función de resumir
,
- los hiperónimos, término que, apare de una clasificación, acierta a designar el conjunto
de los elementos de la clase (por ejemplo: mueble por silla, mesa, sillón, etc.),
- términos casi genéricos, como “fenómenos”, “causas”.
Para ver el funcionamiento de la cohesión discursiva, gracias a las redes anafóricas
y a las repeticiones, hemos tomado parte del extracto del artículo presentado por
BEACCO y DAROT (74) por considerarlo un claro ejemplo de este funcionamiento
discursivo.
“Selecu/on mil/la/re a reproduction social?’
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La réussite de une pédagagie dépend de sa plus ou mains grande canform/té ti
l’aptitude, socialeinent déterm/née, de ses destinata/res ti intér/or/ser les vertus
serv/les. et de l’iisage ciii ‘ils peuvení fa/re de ces vertus [...]
Tota ce gui précéde suggére suffisamment que le puM/e de prédilection dii travail
pédagogique militaire se recrute dans les classes vavula/res. Les /nfarmations dom
’
nous disposans ne naus permetíent pos, /1 est vra¡, de fa/re dejin¡tivement de cette
présamatian une hypothése vér~fiée”
telle se refiere globalmente a lo que precede (interfrástico),
~g, ~, se refiere apédagogie (intrafrástico),
gui, se refiere al usage (intrafrástico),
ces, anafórico que se refiere a les vertus serviles, con repetición de vertus,
tout ce gui précéde, se refiere a los párrafos anteriores,
ceue orésomnhian, anáfora interfrástica que se refiere a la primera frase por medio de una
nominalización.
La diferencia que BEACCO y DAROT establecen entre “intrafrástica” e
“interfrástica” se refiere a anáforas cuyo referente se encuentra, o bien en el interior de la
frase, o bien fuera de los límites de esta: en el discurso. Además de los marcadores
anafóricos ya conocidos (demostrativos, posesivos, relativos, pronombres personales, etc.)
podremos observar la utilización de un elemento léxico, “esta presunción”, realizando una
función de anáfora.
2.3.- Operaciones enunciativas
Vamos a presentar ahora los principales conceptos sobre los que está articulado el
análisis del discurso.
Para BEACCO y DAROT, el estudio del funcionamiento de los marcadores, que
son la huella en superficie de las operaciones enunciativas, permite, también, caracterizar
una serie homogénea de discursos (75). Estos autores, por otra parte, consideran que:
7 . - J ce cancepí d’opéralions énonciat/ves permet de rendre comple de ce qui
distingue fondamentalemení le langage humarn des autres langages (comme ce/za des
animaux) el autres systémes sém/ologiques (comme le code de la roule au lo
pe/niure): la mise en relation d’un énoncé avec son énonciat¡on c’est-á-dire avec une
siluatian d’énonciauon, un sujei énonciateur el un mamení d’énonciation” (76)
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Esta relación de un enunciado con su enunciación se efectúa gracias a un juego de
marcadores que, según las lenguas, revelan categorías gramaticales y léxicas muy
diferentes, como, en francés, los pronombres personales, los tiempos de la conjugación,
los demostrativos, etc.
Las operaciones enunciativas comprenden:
a) las operaciones aspectuales y temporales: relaciones del enunciado con el momento
de la enunciación,
b) las operaciones de modalidad: relaciones entre el sujeto enunciador y su enunciado
(campo de la aserción, de lo eventual, de lo apreciativo); relaciones de fuerza entre los
sujetos (campo de la pragmática), y
c) las operaciones de determinación: relación del enunciado con la situación de
enunciación
El juego de las marcas personales (su presencia o ausencia), los valores diferentes
dados a nosotros, el empleo de marcadores especializados (el autor, este texto) y los
diferentes procedimientos utilizados son elementos que se encuentran repartidos de
manera no sistemática en el conjunto del discurso pero que contribuyen a dar a cada serie
de discursos una clase de especificidad que está ligada a sus condiciones de producción
(77).
Este juego de las marcas personales es un elemento de estudio en nuestro trabajo y,
ciertamente, le dan una cierta especificidad al discurso de “la carta de venta”. Estas
ocurrencias de las marcas de los sujetos enunciadores reflejan, al mismo tiempo, una
relación pragmática entre el emisor y el receptor.
2.3.1.- La distribución de los tiempos
Merece destacar, por otra pare, la importancia de la distribución de los tiempos en
el discurso generalmente utilizado por el emisor con una cierta intención. Respecto a esto
BEACCO y DAROT señalan:
“La distribut/on des temps qu/ niarquent des repérages entre le moment de
l’énonciaíion el cehui auquel refere l’énoncé, n’est gas arbitraire. Elle permet dans
certa/ns cas de déterm/ner une sinuchuration du discours qui peul étre pertinente paur
la lech re” (78)
II.
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El estudio de los tiempos y de las marcas personales pone en evidencia contrastes
entre series temporales homogéneas que contribuyen a estructurar el discurso y,
eventualmente, a asignar a cada uno de los bloques así determinados, una función precisa
.
2.3.1.1.- Las modalidades: modalidad asertiva
La especificidad de los discursos se puede captar, también, por el estudio de las
modalidades, es decir, por las relaciones entre el sujeto enunciador y su enunciado (el
sujeto enunciador se apropia del enunciado). No hay enunciado que no sea modalizado,
pero los marcadores de las modalidades, sus combinaciones y, sobre todo, su distribución
varían de una serie discursiva a otra.
En cuanto a la modalidad asertiva, BEACCO y DAROT señalan:
“Qn peul supposer que taus les d¡scours présentení la modalité de l’ordre assert¡f le
sujel énonciateurprenant ti son compte au mo/ns un énancé de son d¡scours, c‘est-ti-
dire qu’/l hu/ atlr/bue la valeur vrai oufaux” (79)
El francés no dispone de marcador paricular para indicar que se trata de un
enunciado asertivo. Son los marcadores temporales, como el presente, los que juegan este
papel.
En ciertos casos los enunciados presentan formas en apariencia asertivas, como la
interrogación retórica, que no responde a una modalidad del orden pragmático (que pone
en juego al interlocutor) o como en la interrogación no retórica, en donde el sujeto
enunciador pide al otro sujeto que asede en su lugar. En efecto, en el interior del discurso
la respuesta sigue imnediatamente a una pregunta. Este tipo de interrogación la
encontramos en el discurso de “la cara de venta” siendo, por tanto, uno de sus rasgos
característicos; veamos, por ejemplo, el siguiente enunciado tomado de una carta de venta
que forma parte del corpus presentado:
“Est-ce 59/o, 10% o¡¿ méme 20% de réduction sur taute votre commande.2. Ou/ alors
que ¡‘hiver se termine ¿peine. vous ponvez avoirjusqu7¡ 20% de réduction sur taus
les art/cíes de la cohechan Et?”
II.
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2.3.1.2.- Modalidad apreciativa
En cuanto a la modalidad apreciativa, BEACCO y DAROT se expresan de la
siguiente manera:
“Le sujet énonciateurpeut introdu/re dans son énoncé des arguments de valeur (du
pas/tifau négan]), en dehors de tout critére mesurable el objectW qul ne peuvení se
repérer que par rapporl au sujet énonc/ateur hu/ méme” (80)
Esta modalidad se realiza, generalmente, por medio de una serie de adverbios,
adjetivos y expresiones que indican ciertos juicios de valor. Según estos autores, la
intención comunicativa apreciativa se puede reconocer, también, por elementos léxicos
particulares, como substantivos (talento, éxito, calidad, brillo), o bien por operaciones
lingilísticas más complejas, como la cuantificación no definida cuyas realizaciones
linguisticas la realizan adjetivos (grande, alto, o predeterminantes, prefijos, adverbios).
BEACCO y DAROT, precisando ciertos aspectos, lo expresan as;:
“Qutre ces vale urs apprec/atives /nscrites dans le lex/que, les jugemení de valez¿r
s ‘actualisent par des opérations linguistiques plus complexes comme la
quantijilcation. L ‘emplol de la quantijication non déjinie esí trés auendu étant donné
la proxuníté de cette opération avec la modal/sanan apprec¡at¡ve (~ appréc¡er un
“objet” en foncí/on d’une échelle de valeur présentée comme individuelle vs.
quantj2er: mesurer enfonclion d’z¿n/réspartagées) [...J (SI)
Finalmente, la cuantificación puede operarse por la atribución al objeto de valores
extremos de la escala apreciativa y está concretada por el empleo de medios sintácticos
como: muy atractiva, obra muy esperada, etc.
De la cuantificación se puede pasar a la apreciación relativa o comparativa cuando
el objeto no está localizado solamente con relación al valor sino en el interior de una clase
homogénea de objetos (por ejemplo: el más hermoso del mercado, uno de los mejores
clientes de la “Suisse’9. Según BEACCO y DAROT:
j ce repérage peul ausgí se fa¿re relatívemení á une référenee qu/ n’esi pos
consutuée por la classe ti laquelle appartiení l’obje~’ mais par rapport ti un /tem d’iine
autre classe posée comme étalan” (82)
Por ejemplo: casi tan simple como ..., dossier que sobrepasa la simple exactitud,
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Por último, nos queda la apreciación comparativa que puede, según los autores, dar
a conocer un objeto con un valor externo, no de una forma asertada sino empleando la
modalidad de lo eventual, debe ser (un modelo a alcanzar 1 a no realizar). Por ejemplo: Si
usted hubiera hecho el pedido, supremio hubierapodido serformidable.
Las modalidades, como hemos señalado, participan, también, en la estructuración
de ciertos discursos porque se distribuyen regularmente en el interior de éstos. Por
ejemplo, en el discurso de la medicina. BEACCO y DAROT lo expresan de la siguiente
manera:
“Celle répartftion esí observable dans le dtscaurs pédagogique qui reléve de
l’enseignement de la médecine. Le cours sur la malad/e cancéreuse esí divisé en dna
temps dont le ler esí consacré á la nature de la rnalad¡e et ti ses effets el dont le
second l’est au choix du trallemení et ti ses résultais, comme l’/nd/quent trés netiemení
les saus-fitres des ¿4/férents paragraphes:
Déf¡nitions
.
Comment veul étre déclenché le processus mal/ti
Le cha/x du tra/temení” (83)
En la 2~ parte de este mismo curso (tratamiento de la enfermedad), la modalidad
pragmática domina claramente; el profesor se dirige a su público de futuros médicos y le
indica los procedimientos que deben seguir. Por ejemplo:
“Si la herida parece poco probable se debe actuar..
“Cada enfermo debe ser...
”
“/ ... ] tres elementos deben ser precisados ... “ (84)
En cada discurso las modalidades se presentan de forma diferente, el discurso de
las matemáticas, por ejemplo, o, también, como en nuestro caso, el discurso de “la carta
de venta”. Pero cierto tipo de discursos se caracterizan, no tanto por la distribución
respectiva de las modalidades sino por la ausencia ¡ presencia de algunas (por ejemplo, las
recetas de cocina, en donde la modalidad apreciativa no interviene; las únicas
modalidades presentes son de orden asertivo o pragmático: incorporar ..., añadir ..., dorar
o al final de la receta en que aparece la modalidad de lo eventual, utilizada para sugerir
variantes en la preparación: se puede poner la tarta con naranja o mermelada).
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Este estudio de las modalidades llevado a cabo por BEACCO y DAROT, aunque
no se puede considerar exhaustivo, da a conocer, sin embargo , una serie de variaciones
significativas de una serie discursiva a otra lo que contribuye a captar, en su especificidad,
el funcionamiento de los textos de especialidad.
2.4.- Operaciones discursivas
Para intentar explicar la organización de ciertos discursos, BEACCO y DAROT, a
lo largo de su trabajo sobre el análisis del discurso, plantean, como ya hemos señalado
anteriormente, el concepto de operaciones discursivas. Estos autores consideran que
intuitivamente hay discursos fuertemente estereotipados, ya sea desde el punto de vista
enunciativo o del retórico
.
Desde el punto de vista enunciativo se explica por un conjunto de operaciones
enunciativas que destacan en el discurso (por ejemplo, del discurso de consigna, como la
receta de cocina o la ficha prácticas de ciencias distribuido a los estudiantes). En el caso
de las recetas de cocina este discurso se caracteriza, como ya hemos señalado, por una
sucesión ordenada de directrices (modalidad pragmática) que ponen en juego un número
limitado de marcadores linguisticos y que corresponden al orden cronológico de las
operaciones que se van a efectuar.
Lo mismo sucede con el horóscopo, o “la cara de venta”, que actualiza la
modalidad de lo eventual, más exactamente de la intención (“usted podrá ganar un
premio’9 y la modalidad pragmática (prohibición, consejo: “compre, solicite nuestro
catálogo de venta, no tarde en hacerlo’9. Todas estas modalidades serán objeto de
reflexión en nuestro trabajo.
Desde el punto de vista retórico se explica por la “composición”, porque los textos
que responden a este tipo de discursos presentan el mismo “plan” con las mismas “partes”.
Así, los artículos de revistas especializadas de ciencias exactas, cuando son informes de
investigación, se organizan según dos o tres tipos de modelos que se distinguen por la
presencia o ausencia de ciertas secuencias comparables entre sí (introducción,
descripción, constatación de resultados, conclusiones, bibliografia), aspecto éste que
tendremos en cuenta en el análisis que nos ocupa.
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Por el contrario, los artículos de las ciencias sociales, publicados en revistas
también especializadas, no se reducen a uno o dos modelos regulares. En este caso, como
en muchos otros, el establecimiento de una tipología de los artículos está condenada al
fracaso si se persiste en buscar, en determinar, un orden recurrente de secuencias
comparables y homogéneas.
2.4.1.- Operaciones intelectuales
BEACCO y DAROT, por otra parte, determinan otro nivel de organización del
discurso; el que está estructurado por las operaciones intelectuales puestas en juego en la
actividad científica pero que son comunes a numerosos procesos de construcción y de
exposición del saber. Estas operaciones, como “definir, analizas clasWcar, describir,
ilustrar”, responden al orden de lo coanitivo y corresponden a intenciones de
comunicación caracterizables. Lo explican de la siguiente manera:
] par exemple, si definir c’estformuler un concept en lu/ donnant un nom en
décr/vant ses prapiétés. c’est d’un po/nt de vue cogn/tfr dégager des prapiétés
abstraites d’un ensemble de phénoménes. c’est d’un po/nt de vue communicat¡f
demander ti autrul d’accepter la méme désignation paur les mémespropiétés, c ‘est liii
fa/re partager sa prapre construction dii sens, c’est d’un po/nt de vue argumentatíl
refuser les déJin/tionsprécédentes et enproposer de nauvelles” (85)
Aunque no es de nuestro interés el presentar todas las operaciones cognitivas
,
vamos a referimos, sin embargo, a algunas como la descripción y la apreciación por ser
unas de las operaciones discursivas que, dentro de estos conceptos teóricos, nos interesa
matizar.
2.4.1.1.- La descripción
La descripción organiza el discurso puesto que utiliza procedimientos retóricos
particulares pero que pueden servir para otros fines. El procedimiento retórico más simple
es la enumeración, que presenta una serie de elementos sucesivos, por ejemplo “colores
cálidos, brillo especial, textura fina ... “. La operación discursiva de la descripción
interviene cuando se trata de presentar un objeto material, bien para persuadir a lacompra
(como, por ejemplo, ciertas “cartas de venta”), bien para explicar al detalle el
funcionamiento o para exponer los datos brutos que van a servir de base a la teorización o
análisis. Según BEACCO y DAROT (86) no se distingue muy netamente en un nivel
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moi-fosintáctico de la definición llamada “étendue” (elementos constitutivos, más
propiedades) pero, desde el punto de la enunciación, procede de una intención de
comunicación diferente. Las descripciones no siempre se dejan reducir a un modelo único,
incluso en una serie homogénea de discursos, sino que ponen en juego procedimientos
retóricos y sintácticos detectables que organizan la superficie.
Las descripciones se inscriben en marcos discursivos diferentes: en una ficha
técnica que presente una máquina, la descripción es exhaustiva porque su objetivo es
informar a los usuarios potenciales, por lo que la descripción ocupa el lugar más
importante seguido de otras rúbricas (consejos, utilización ...). En un informe de
investigaciones en ciencias experimentales, la descripción del material se encuentra
siempre en un contexto discursivo idéntico (despues de la introducción y antes de los
resultados), sin embargo la descripción no presenta más que los elementos pertinentes del
dispositivo sin entrar en detalles.
Pero hay que tener en cuenta, sin embargo, lo que BEACCO y DAROT señalan
respecto a los discursos sociológico o etnológico y que podemos aplicarlo a otro tipo de
discurso:
“Mais en socialagie au en ethnoíag/e, la descriptian qui présente les données
recue/ll/es pas des enquétes préalables ou les phénoménes directement abservés paur
l’enquéteur. ne se la/sse pos ¡soler dans le d/scours. De plus elle est souvent
¡mbriquée dans une autre apération discursive que l’on peut appeler analyse ou
/nterpretatian”(87)
Estos mismos autores, por otra parte, consideran, también, una cierta imbricación
entre las operaciones discursivas describir y apreciar, conceptos que nos interesa presentar
por ser, asimismo, objeto de reflexión en nuestro análisis.
A veces sucede que ciertas descripciones diseminadas en el texto no son
descriptivas mas que en el sentido literal y, señalan los citados autores:
“leur valeur commun¡cat/ve s’appréhende dons le cadre de l’énancé dant elles ne
const/tuent souvent qu’un élément et qul, liii. a une s/gnjicat/on autre: ces fragments
descripqfr sont effect/vement intézrés ti des énoncés appréciaqfi ou /nterprétat¼et
ne saura/ent Otre, dans une perspect/ve communicat/ve considérés pour eux-mémes”
(88)
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Así, un enunciado que comprende una representación descriptiva no actualiza, quizá, la
intención de comunicación describir. BEACCO y DAROT presentan el siguiente ejemplo:
“Esta ventana está sucia tú podrías limpiarla”
sentido literal: describir
valor comunicativo posible: pedir que se haga (es decir, que se limpie)
La descripción apreciativa, concebida como dotada en su totalidad de valor
comunicativo “apreciar” pero en donde el juicio de valor se apoya en elementos
descriptivos, se distingue de la descripción homogénea (descripciones continuas como el
caso de las descripciones periodísticas) en que aquella puede comportar marcadores del
sujeto enunciador. Por ejemplo:
“Como compensación usted obtendrá los relojes que le anuncié, el perfume, la
participación en otros sorteos [... J”; nosotros deseamos profundamente que nos envíe su
pedida afin de que consiga obtener todos los regalos”
Por otra parte, la misma imbricación podría suceder con describir o informar. Para
BEACCO y DAROT esta doble lectura de los enunciados ~~mixtos”(descripción
apreciativa) es, quizá, una característica del escrito, pero señalan:
“Ainsi avons-naus été cantra/nts d’ut¡l/ser des cancepts camme valcur niixte d’un
énoncé (description appréciative, par exemple, quand cehu/-c/ se lit comme réalisant
l’opération décrire ma/s comporte de plus une trace de la modal/té appréc/ative).
Datis des cas de ce genre, nous avons eu tendence tifa/re appel ti lo notion d’élément
isolé ou de notation ciirsive qul n’est qu’iine désignation au plan dii discours de la
réal/sation d’une modal/té. En d’outres termes, la relation entre une lingu¡st/que de
l’énonc/atian oit est ut/l/sé le concept de modal/té appréciat/ve partaní sur l’ensemble
d’un énoncé et une progma-íingu/st/que qu/ comporte un octe de parale apprécier,
lequel peut, entre autres, se réol/ser por lo madolité appréc/ative, est bm d’étre
établ/e” (89)
2.4.1.2.- La apreciación
Como operación del orden coanitivo, puede defmirse la apreciación como un juicio
personal relativo a un “objeto” que se efectúa por indexación de éste con relación a un
sistema de valores escalonados. Las huellas lingiiísticas de esta operación son, en general,
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como ya indicamos anteriormente, numerosas y se realizan con frecuencia con la ayuda de
verbos (en sentido apreciativo), de elementos léxicos (adjetivos, participios y formas
adverbiales derivadas, substantivos o, lo que BEACCO Y DAROT denominan valores
extremos: “muy ameno”, “la más guapa”, etc.) en donde los juicios de valor, sean
positivos o negativos, están fijados ya en la lengua; en estos términos están inscritos
valores connotativos estables, identificables inmediatamente y sin equívoco por pare de
todo locutor.
2.4.1.3.- Operaciones mcta-discursivas
Dentro de las operaciones discursivas, BEACCO y DAROT consideran las
operaciones meta-discursivas, que marcan explícitamente una articulación en el discurso,
como, por ejemplo, anunciar lo que se va a decir, recoger lo que se dijo. En las
operaciones meta-discursivas una parte del discurso “habla” y las otras contribuyen a una
estructuración explícita del mismo. Estas operaciones hacen intervenir, también, un cierto
número de marcadores lingúísticos (hemos visto, se verá, como se ha visto, etc.) y una
organización retórica: su emplazamiento al principio y al final de las pares marca, al
mismo tiempo, una pausa y un encadenamiento discursivo.
2.4.1.4.- Operaciones discursivas y actos de habla
Finalmente, al hablar de operaciones discursivas y de actos de habla hay que
recordar que la teoría de los actos de habla (90) establece que “decir es hacer”, es decir,
que cuando se habla se realizan un cieno número de actos. Los más evidentes entre ellos,
como “prometer, ¡urar, ...“ se ven realizados por el hecho de decirlos. Es al decir ‘yo
prometo que”, ?vo juro que,” ... , cuando yo prometo, juro, etc. BEACCO y DAROT
señalan que esta teoría, que considera el lenguaje como acción y no como simple vehículo
de información, representa, con la etnografia de la comunicación, que ha desarrollado el
concepto de “competencia de comunicación” (91), el fundamento de los “enfoques
comunicativos” en didáctica de las lenguas extranjeras, enfoques denominados,
igualmente, nocionales ¡ funcionales.
Así, todo acto de habla puede ser considerado en su valor locutorio (disposición
específica de los fonemas, de las palabras, de las formas propias de una lengua), en su
valor ilocutorio (tipo de relación que el locutor establece con el interlocutor), en su valor
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perlocutorio (efecto que produce el enunciado en el interlocutor y reacción de éste en el
enunciado). Por ejemplo, el enunciado ¡ese ruido!, desde el punto de vista locutorio se
caracteriza por la presencia del adjetivo demostrativo “ese” y del substantivo “ruido “; en
español el adjetivo se coloca delante del substantivo, el substantivo “ruido” es del género
masculino, etc. Desde el punto de vista ilocutorio, ¡ese ruido! corresponde a una orden
(cállense) a condición, por supuesto, de que haya uno o varios interlocutores. Desde el
punto de vista perlocutono, este enunciado puede estar o no seguido de efecto. ¡Pensemos
en la reacción que podría desencadenar, por ejemplo, en una conferencia!
BEACCO y DAROT tomaron de nuevo los conceptos de acto de habla y de valores
ilocutorio y perlocutorio pero no entraron en una subdivisión extrema de los actos de
habla como, por otra parte, se suele hacer, puesto que creen que podría conducir a una
desestructuración del texto, que es lo contrario de su objetivo. El trabajo de estos dos
autores, por tanto, se sitúa al nivel de macro-actos de habla, por parecerles más
frecuentemente indisociables de las operaciones cognitivas. Nosotros, sin embargo,
recurriremos, también, a los actos de habla menores, establecidos por LUNDQUIST para
intentar, como es nuestro objetivo, captar fácilmente la estructuración del discurso.
BEACCO y DAROT lo explican de este modo:
“Décri re, par exe¡nple, qii/ est considéré comme un acte de parole, c’est cho/s/r des
éléments, en rejeter d’autres, c’est donc imposer une certo/ne représentation ti
l’/nterlocuteur tout en la présenfant comme descript/on. Par comporaison ovec
d’outres descrtptionsportant surte méme ob/ef, l’interlocuteiirpourra appreciers’fly
o representation ou description. Aussi ovons-nous, dél/bérément chois/ de parler
d’opérations discurs/ves pour l’ensemble de ces phénoménes” (92)
La propuesta de BEACCO y DAROT pensamos que no se ha aplicado, todavía,
del todo. Evidentemente, el tipo de análisis no es nuevo, aunque si es nueva su
orientación hacia diferentes tipos de discursos, siempre dentro de un planteamiento
pragmático. El modelo de análisis de texto presentado por estos autores creemos que
permite trabajar el discurso eficazmente.
3.- Modelo de análisis de texto propuesto por S. MOIRAND
El punto de partida del análisis propuesto por esta autora se basa en el desarrollo
de una comprensión global y eficaz del texto, lo que ella denomina “l’approche globale
des textes” (93). Para ello, se apoya en la hipótesis (94) de que, en una lectura “adulta” en
lengua materna las palabras se perciben globalmente en el discurso y que la
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reconstrucción semántica, que implica el proceso de comprensión, depende de la
percepción global de unidades lingilísticas más amplias. Por tanto, para MOIRAND:
“Le sens d’un texte sera/í per~u au travers de son organ/salion linguist/que el les
art/culateurs. les mots-clés, les relat/ons onaphor/ques soní alors aulaní de repéres
pour le lecteiir, repéres qii/ surgissent dii contexte lingu/st/que mois qul viendroní
éclairer le savoir anlér/eur dii leeleur etses conna/ssances extra-linguistíques” (95)
Por otra pare, la linea metodológica propuesta por LEHMANIN y MOIRAND se
apoya en una cierta concepción de la lectura ampliamente inspirada por investigadores
anglosajones, como GOODMAN y SMITH, y, en menor proporción, marcada, si no
influenciada, por los trabajos de RICHAUDEAU (96). Así, LEHMANN y MOIRAND, en
su estudio sobre los textos de especialidad (97), proponen prácticas de lectura que se
apoyan en un cierto número de hipótesis fundamentales y que, dado que son la base de la
propuesta de análisis en la que vamos a fijamos, consideramos fundamental su
exposición. Como hipótesis,estos autores consideran que:
1.- La lectura adulta no es lineal y lo explican de la siguiente manera:
“Cette aflirmation /mplique que le lecteurfail un certain nombre d’hypothéses sur la
forme el le sens des énoncés, ti part/r de po/nts de repérage disséminés sur l’a/re dii
texte el procéde par anticipolzon et retours en arr/ti-e. L’object¡f d’un cours de
compréhension écr/te, c’est d’amener l’apprenant en langue étrangére ti savoir
dégager le(s) sens d’un texte long, au travers d’une lech-e globale el syncrétique
(non l/néa/re)” (98)
2.- La comprensión global no surge de una simple concatenación ordenada de lecturas
efectuadas en cada frase aislada
.
LEI-IMANIN y MOIRAND señalan que, en la medida en que un lector nativo puede
interpretar un número infinito de textos, se puede pensar que su competencia es de
orden textual. Por ello, las prácticas de lectura propuestas por estos autores se apoyan
en la localización de índices de organización del discurso (permitiendo, así, defmir en
un texto diferentes redes de coherencia) que resultan, en consecuencia, de análisis
denominados pre-pedagógícos, cuya inspiración proviene de los métodos de análisis
del dicurso y de la gramática del texto.
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3.- Pero el sentido de un texto no depende solamente del conocimiento de los modelos
lingúísticos de la lengua sino que, en el momento de la actividad de comprensión, el
lector pone igualmente en juego su saber y sus conocimientos anteriormente
adquiridos en el campo de referencia del texto. Además, el lector elabora siempre,
frente a los textos que él ha escogido, un proyecto de lectura; este proyecto
estrechamente ligado - dentro de un campo de especialidad - a sus preocupaciones
profesionales, le lleva a hacer, sobre los contenidos del texto, un cierto número de
previsiones que, fmalmente, van a orientarle en la interpretación del documento. Pero
es necesano señalar que, para MOIRAND, la competencia de lectura es:
‘Za capacité de trouver dans un texte 1 ‘information que ¡ ‘on y cherche, capacité
d’interroger un écrit el d’y repérer des réponses, capacité de comprendre el
d’interpréter les documenis de manitre autonome” (99)
La competencia de lectura se apoyaría, entonces, sobre una triple competencia: una
competencia lingúística, que destacaría los modelos sintáctico-semánticos de la lengua;
una competencia discursiva, que se apoyaría en el conocimiento de los tipos de escritos
(su organización retórica) y de sus dimensiones pragmáticas (las situaciones de escritura)
y, finalmente, un conocimiento de las referencias contextuales o del entorno de los textos
(la expenencía vivida, les savoir-faire), el bagage socio-cultural y la percepción “culta”
que se tiene del mundo.
A partir de estas hipótesis LEHMANN y MOIRAND pusieron en funcionamiento
prácticas de lectura consistentes, principalmente, en procedimientos de localización de
ciertos índices. Este inventario de prácticas propuestas las dividen en cuatro grupos en los
que se apoyarán para el análisis del texto. Esos cuatro grupos son los siguientes:
a) datos icónícos, que son las prácticas que se apoyan en la imagen del texto y en los
datos que esta pueden proporcionamos, como, por ejemplo: indices tipográficos,
esquemas y gráficos, cuadros, cifras y fónnulas,
b) datos textuales, prácticas que se apoyan en la organización del texto (su coherencia en
la estructura del texto), como: articuladores retóricos, elementos anafóricos,
indicadores temporales, relaciones lógicas, índices de unión intra-textual entre los
elementos de orden icónico y los de orden gráfico,
c) datos temáticos, que son las prácticas que se apoyan en la temática del texto
:
elementos léxicos (y su entorno) que pertenecen, o bien a un micro-campo de
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referencia del texto (como, por ejemplo en un texto de economía, las causas de la
inflacción, la demanda de moneda ...), o bien a un macro-campo de referencia (las
ciencias económicas y sociales), es decir, por una parte las operaciones, objetos y
agentes económicos y, por otra, los datos y actividades de la ciencia económica,
d) datos enunciativos; por ejemplo, las prácticas que se apoyan en los índices
lingúísticos que señalan las condiciones de producción del texto (operaciones
enunciativas: búsqueda del “lugar” del discurso - el autor, economistas, las teorías o
textos a los que se refiere -, búsqueda de las relaciones que el emisor intenta
introducir con sus lectores, estudio de las opiniones del autor y de los juicios que
manifiesta, y, finalmente, el estudio de los actos que el autor produce al escribir).
Estas prácticas, sin embargo, es necesario combinarlas, pues un estudio aislado de
la imagen del texto no permite deducir el sentido de estos simples datos icónicos. Un
análisis que se apoye sobre la estructura formal del documento (ariculadores y anáforas,
por ejemplo) tampoco permite poner de relieve una interpretación del texto. En este
sentido consideramos interesante la propuesta de estos autores que señalan la necesidad de
combinar estas prácticas de la siguiente manera:
“11 y a nécessa/rement combinaison des d/fférents pratigues sur un méme texte sons
qu’/l y oit pour autant de démarche ident/que d’un document ¿ l’outre: le choix et
l’entrelacement des pratiques dépend de la forme et du référent dii tefle o/ns/ que de
ses condit/ons de production” (100)
3.1.- Análisis pre-pedagógico
S. MOIRAND plantea, pues, el análisis textual (101), en el que vamos a fijamos,
como un medio de investigación de los funcionamientos de un texto en diferentes niveles
.
Para analizar los textos de especialidad (aunque existe un análisis teórico del
discurso de especialidad) propone, como ya señalamos, el tratamiento previo del texto o
análisis prepedagógico, denominado así para insistir sobre la especificidad de sus
objetivos. Esta análisis permite, y ésta es su función principal, imaginar estrategias de
enseñanza para entrar en el texto (consignas de localización, tipos de índices a destacar,
construcción de cuadros pedagógicos, semejanzas formales o semánticas, prácticas
estrechamente dependientes del funcionamiento discursivo del texto). Estas estrategias
conducen poco a poco a saber escoger en un texto los indices linguisticos (y/o icónicos),
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generalmente generadores de hipótesis, y a saber reconocer los que nos servirán para
atestiguar las propias interpretaciones. La autora señala, también, que el análisis
prepedagógico tiene por finalidad:
“non seulement de fournir des indicotions sur le fonctionnement discursil dii tate.
ma/s encore defavor/ser la mise en place de strotég/es d’ense/gnement conformes aux
object¡fs didactiques du cours” (102)
Este análisis se inspira muy libremente, por tanto, en los métodos de análisis del
discurso que, al estar todavía en la fase de construcción teórica, no puede heredar más que
sus balbuceos, sus dudas y sus interrogaciones y la heterogeneidad aparente de sus medios
metodológicos.
Nos parece fundamental describir ahora el procedimiento seguido por MOIRAND
para analizar, partiendo del llamado análisis pre-pedagógico, los textos de especialidad
con fines didácticos. Para ello vamos a señalar los medios o estrategias en los que la
autora se apoya.
En primer lugar considera que hay que desmarcarse de los análisis teóricos
.
Considera que llevar a cabo un análisis pre-pedagógico no significa aplicar cualquier
teoría lingaistica; por el contrario, a diferencia de los análisis teóricos, el análisis pre-
pedagógico no pretende construir ni testar una teoría (aunque con frecuencia haya que
recumr a diferentes tipos de descripción). Hoy ya no se intenta aplicar tanto la lingtiistica;
se intenta, más bien, inspirarse en sus métodos, trasferir ejemplos, medios y técnicas de
descripción de textos al campo específico del tratamiento pre-pedagógico de los
documentos auténticos. MOIRAND, a su vez, afirma:
“Nous n’avons donc aucun scrupule ti nous /nsp/rer porfois de théories diflérenres
dans la mesure oit nous ne cherchons n/ ti confirmer leur bien-fondé n/ méme ti
étoblii- quelquonque cohérence entre elles” (103)
El análisis pre-pedagógico tiene un objetivo directamente funcional, lo que le
diferencia de los análisis teóricos y consiste en reflexionar sucesiva o simultáneamente
sobre las distintas pares del documento a fin de encontrar el ángulo pedagógicamente más
eficaz y discernir los elementos que pueden dar lugar a las estrategias de lectura.
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En segundo lugar, MOIRAND señala que hay que diversificar las técnicas de
análisis. Los textos, en su primera lectura, proporcionan “ideas” para el análisis, siempre
en función del tipo de texto. Partiendo, pues, de la lectura del documento, MOIRAND
establece matrices de análisis (104) que describiremos con el fin de fijamos en los textos
de especialidad analizados por la autora.
ía matriz de análisis
Un texto puede llamar la atención, por ejemplo, por su articulación y su función
crítica (105). Una primera fase consiste en destacar la argmnentación desarrollada por el
autor; por ejemplo, la presentación de dos argumentos, la explicación de estos
argumentos, su refutación por pare del autor (presentación de 2 argumentos, líneas 1-2;
explicación del argumento 1, lineas 2-5; refutación por el autor de este argumento, líneas
5-7: “n’estpas un argument, sauf...
Este tipo de análisis permite seguir el hilo conductor del razonamiento pero
solamente puede ser operativo pedagógicamente, como apuntábamos al principio, después
de una comprensión global del texto.
2~ matriz de análisis
Una segunda matriz consistirá en estudiar las redes formadas por los elementos de
articulación y los procedimientos de correferencía intratextual, particularmente importan-
tes en la estructura del texto o bien:
a) el encadenamiento de los articuladores (retóricos y lógicos); por ejemplo (106): no
~g.pjente y~g en cuanto a pretender mientras que, por una parte en fin
b) la red de los elementos diafóricos (anáforas y catáforas), por ejemplo: [...]progreso
que constituye, [... ] hasta ser por ello eliminada este género de afirmación; es
atribuirle una virtud [ ... ]; todos estos lazos, para cada una de ellas; y todos
individua/rnente.
Estos elementos diafóricos juegan, juntamente con los retóricos y lógicos, un papel
importante en el conjunto de un razonamiento.
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El pape] de la organización textual de estos elementos puede dar lugar a una
clasificación jerarquizada, por ejemplo, en lo que concierne a los anafóricos, se podría
distinguir, por una parte:
a) las relaciones intra-frásticas: “la tecnología ... sino que esta”...
b) las relaciones inter-frásticas: “ ... si éste está convencido de importar/o debe
explotarlo”
Todos estos elementos anafóricos se refieren a la frase “El progreso tecnológico de un
país
”
si éste = se refiere a pais
lograr/o = “ “ “progreso
explotarlo = “ “ “progreso
c) las relaciones transfrásticas y textuales: “~j~jg provecto ... y este proyecto” se refieren
a la frase “1 ... ] numerosos autores preconizan una redistribución de las industrias
según su nivel tecnológico”
Se pueden destacar, por otra parte, las diferentes categorías de referentes
:
pronombres (atribuirk Que está, todos individualmente); determinantes (estos lazos su
dependencia); substantivos (el ~í~) que nos remite a la palabra “pagar” comprendida en
la frase que le precede: “Pero laper~/éria debe ... pgggr el avance tecnológico etc.”
El localizar todo este conjunto de elementos lingúísticos existentes en un mismo
texto nos da una idea de su organización de conjunto.
Diferentes tipos de anafóricos intervienen, sin duda, en la actividad de
comprensión, pero no forzosamente al mismo nivel; aunque todos ellos desempeñan un
papel en la estructura del texto, no es evidente que todos sean indispensables para percibir
el sentido. Toda esta jerarquía que hemos presentado puede servir para establecer
prioridades y, sobre todo, para apropiamos progresivamente de los modelos lingiiisticos
de organización textual.
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Todas estas prácticas permiten, o entrar en el texto o bien comprender los datos del
mismo, encontrar referencias y seguir globalmente el razonamiento, el hilo conductor del
autor.
MOIRAND, dada la función crítica de algunos textos, como ya hemos señalado,
propone una
33 matriz de análisis que consiste, inspirándose en las teorías llamadas de la enunciación
y/o de la argumentación, en localizar los elementos lingílísticos que indican la distancia
que el emisor establece con el enunciado, es decir, las huellas que el autor deja en su
discurso (marcas personales, índices de enunciación y modalidades pragmáticas y
apreciativas sobre todo). Estos elementos están mucho más diversificados que los
precedentes y varían notablemente de un texto a otro. Nosotros señalaremos solamente
algunos (107):
‘Este tipo de afirmación no es un argumento” (crítica del argumento presentado)
“En cuanto a pretender que ... es atribuirle una virtud que ... que ella no ha tenido nunca
1... J/”~ “Sería interesante sería útil” (modalidades de tipo pragmático, interacciones del
autor para aconsejar, recomendar.
Estas redes, formadas por estos diversos elementos y su encadenamiento, son, para
MOIRAND, indispensables para la interpretación del texto y así lo expresa en su estudio:
“Qn ne reviendro pos /ci siir ce que les théor¡es de l’énonciotion peuvent apporter ti
l’onalyse des écrits, mois on roppellera hriévement en quol le repéroge des ind/ces
énonc/ot¡fs esí fondomental pour accéder ti lo compréhension de l’écrit en longue
étrogére” (108)
La 43 matriz de análisis propuesta por MOIRAND, que, aunque a simple vista parece más
fácil, no es por ello menos indispensable, consiste en el estudio de los términos que se
refieren directamente a la especialidad. Este análisis se apoya en los métodos del análisis
lexicológico y consiste, en primer lugar, en destacar las diferentes ocurrencias de un
mismo término asimiladas gracias a su frecuente aparición en el texto y a su entorno. Por
ejemplo (109) el término tecnología: tecnología avanzada, tecnología moderna en la frase:
“La adopción de una tecnología avanzada, el notable progreso que constituye la
tecnología moderna
”
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Se puede, también, proceder a la reagrupación de los parasinóninios y de los
términos en relación de reciprocidad, antonimia o hineronimia. Por ejemplo:
“países industrializados = estados centrales = el centro = los ricos = país desarrollado”
“paises subdesarrollados = tercer mundo = periferia = países pobres”
“centro/periferia, tecnología simple/tecnología avanzada, etc.”
Este tipo de análisis es interesante porque, como, por ejemplo en este caso, subraya
la fonna en que el autor designa los dos grupos de países (centro y periferia); destaca, por
una pare, el tipo de relaciones que existen en las relaciones entre estos dos grupos de
países y, por otra, las que la tecnología mantiene con cada uno de ellos. Pero el interés del
análisis lexicológico reside, según MOIRAND, en que permite reagru-pamientos
temáticos estrechamente dependientes de la organización del campo de referencia.
Recordemos, no obstante, la importancia que tiene para esta autora, como ya señalamos
anteriormente, la combinación de las matrices de análisis y lo reitera expresamente así:
“Seiile la comb/noison de phusieurs grilles d’anolyse sur un méme document peut
suscuer lo mise en oeuvre de strotégies d’ense/gnement reposont sur diflérentes
pratiques de repéroge. ce qui justifie amplement le recours ti des techniques d’analyse
d/vers¡Jiées” (110)
En tercer lugar, hay que tener en cuenta el campo de especialidad. Por una parte,
MOIRAND considera que si la organización textual del documento y el estudio de sus
dimensiones pragmáticas (que estudiaremos a continuación) se consideran fundamentales
para llevar a cabo una actividad de comprensión global, no se puede hacer abstracción de
sus datos temáticos, localizables pedagógicamente por la frecuencia de ciertos elementos
léxicos. MOIRAND señala que este análisis, planteado así, da un interés nuevo al análisis
lexicológico y al análisis de los contextos; la autora lo explica de la siguiente manera:
“11 ne s’ag/t pos en ef/ét d’/nventor¡er les termes spéc/aíisés d’iin corpus de textes tilín
de fabriquer un ¡exique ¡ermino/ogique ¿“ou inéme un inventaire syntagsnatique,) muís
de regrouper, ti l’¡nterieur d’un méme texte, les moIS de lo spéc/al/té dans les
ensembles concep¡uels forremern liés ti la stniicíurat¡on dii domozne de référence afin
de mieux comprendre hn-ganisadon thémotique du document choisí et d’imag¡ner
alors des pratiques pédogogiques qul ne so/ent pos ort¡fzciellement plaquées sur la
spéc/aí/té” (111)
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Como señalábamos en páginas anteriores, son prácticas que se apoyan en la temática del
texto.
En el análisis llevado a cabo por MOIRAND y LEHMANN (112) se puede ver la
distinción de un cierto número de campos conceptuales. Por ejemplo:
a) El campo de los “agentes” económicos con subconjuntos:
- La Banca de Francia, El Instituto de Emisión, La Banca Central, las autoridades
monetarias,
- gandes empresas, las empresas,
- los particulares, etc.
b) El campo de los “objetos” económicos que se encuentran bajo el hiperónimo
“moneda”:
- los medios de pago,
- bonos del tesoro, titulos,
- reservas, depósitos,
- créditos, etc.
c) El campo de las “operaciones” económicas
- r~~id~r la circulación monetaria (La Banca de Francia),
- controlar el volumen de los medios de pago (las autoridades monetarias),
- medios de pago que ... creen (los bancos),
- al conceder créditos (los bancos), etc.
Pero estos términos pueden aparecer bajo forma nonúnalizada (en este caso se trata
más bien de un análisis léxico-sintáctico puesto que se tienen en cuenta las transfor-
maciones, por ejemplo: nominalización):
- la regulación del mercado monetario,
- el dominio de la creación de moneda.
Otros términos se encuentran en relación de reciprocidad:
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- al comprar / al vender,
- la compra / la venta de títulos de todas clases,
- subir / bajar, etc.
d) Finalmente, hay que destacar el grupo de elementos que sirven para caracterizar los
objetos o las operaciones (en este caso cuantificadores, en su mayor parte):
- el volumen de los medios de pago,
— la cantidad “ “
- el total de la moneda en circulación, etc.
Por otra pare, hay que señalar que, en ciertos textos, los reagrupamientos
semánticos parecen efectuarse mejor alrededor de términos que expresen la actividad del
especialista, aunque el principio de clasificación conceptual considerado es siempre el
mismo.
En cuarto y último lugar, para analizar los textos de especialidad es necesario
apovarse en las dimensiones praamáticas del texto
.
Hemos ya señalado en páginas anteriores la importancia de los datos temáticos para
captar el sentido del texto, pero, como señala MOIRAND en su estudio sobre el enfoque
global de textos escritos (113), no se trata solamente de localizarlos, sino que, además,
hay que saber clasificarlos, reagruparlos, estructurarlos en función de las referencias
exúa-lingúísticas del texto. Por lo tanto, es necesario tener un cierto número de
informaciones sobre sus dimensiones pragmáticas, de las que el discurso no puede
prescindir. Será necesario preguntarse ¿quién escribe? (cuál es la posición del autor en el
campo de producción del discurso económico, científico, etc), ¿para quién escribe? (lo
que conduce a conocer, generalmente, el tipo de soporte; por ejemplo: obra didáctica,
texto de investigación, prensa especializada, y con qué objetivos). Recordemos que la
competencia de lectura es, para MOIRAND, la capacidad de interrogar un escrito y de
localizar respuestas.
En los mismos enunciados, un cierto número de índices (huellas de operaciones
enunciativas subyacentes) parecen reflejar en parte las dimensiones pragmáticas de un
documento. Localizando estos índices se podrán formular hipótesis sobre el objetivo del
texto y, eventualmente, del estatuto del emisor (economista, por ejemplo). Entrarían aquí
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todos los fenómenos lingilisticos que una teoría de la enunciación tiene en cuenta:
modalidades pragmáticas, apreciativas, marcas personales del autor, lo que hace el autor
al escribir, actos de habla ... Por ejemplo, en el texto de A. PAGE (114), dirigido a
estudiantes, la función principal es la exposición (el autor da a conocer los métodos de
planificación de educación presentándolo asi: A) métodos), lo que refleja, por una parte,
la organización del texto y, por otra, como ya hemos señalado, la presencia de
modalidades pragmáticas (conviene, es necesario, se trata, etc.) y de la marca “on”,
pronombre que engloba, a la vez, lectores y emisor. Todos ellos son índices de la función
didáctica del texto. Sin embargo las funciones de un texto (información, descripción,
demostración, crítica, vulgarización, etc.) intervienen, a veces, simultáneamente.
Pero lo que, generalmente, interesa a todo lector, y en este caso al economista, es
lo que el autor dice, es decir, las apreciaciones que manifiesta, bien sobre los datos de que
dispone él, bien sobre las actividades de éste; por lo tanto, habrá que localizar los
elementos linguisticos que traducen la opinión del autor. Así, en el análisis pre-
pedagógico se estudiará, con un especial atención, el pape] y el lugar de las modalidades
apreciativas, elementos que no son específicos de la especialidad pero no por ello menos
indispensables para comprender el sentido del texto.
Se distinguen en el texto de PAGE diferentes modalidades que tratan, bien sobre la
actividad económica (igualmente diticil de calcular o estimar, poco accesible ... en la
previsión, etc), o bien sobre los datos económicos (infonnaciones fragmentarias
,
fenómeno importante y mal conocido)
.
Otros textos (115), aparte de sus dimensiones pragmáticas evidentes, pueden
presentar, también, ciertas características textuales, como son la presencia de preguntas
retóricas, que introducen diferentes partes del texto; por ejemplo: siendo así, ¿cómo se
presenta la teoría moderna de la demanda de moneda?, ¿cómo se dijérencian las unas
con relación a las otras?, etc.
Entre las modalidades de tipo pragmático características del discurso didáctico se
encuentran: se puede ... decir, esto no puede ..., se observará que ..., es necesario .., etc.
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En el análisis pre-pedagógico es posible , también, pensar en una clasificación de
diferentes niveles de intervención del autor en su discurso: marcas fonnales y su opinión
;
por ejemplo sobre ( en este caso) ciertos economistas.
Al nivel de marcas formales, apare de los pronombres (nosotros), habría que
destacar la intervención del autor (al formular las preguntas que hemos indicado
anteriormente), así como cuando intenta implicar al público (modalidades pragmáticas),
cuando da su apreciación, como, por ejemplo: idea simDle pero importante, será
completamente ilusorio, etc., y, también, su opinión.
Finalmente, podríamos, también, dentro del análisis pre-pedagógico, limitamos al
desarrollo de la exposición (116): interrogación, respuesta; desarrollo de la respuesta, o a
la lógica de la argumentación (117): hipótesis, implicación, inversión, etc.
Estos tres tipos de modelos de análisis que hemos expuesto: de L. LUNDQUIST,
de J-C. BEACCO y M. DAROT y de 5. MOIRAND, tienen aspectos comunes aunque
presentan enfoques diferentes.
El método empleado por LUNDQUIST a lo largo del análisis, como ya hemos
señalado, es un proceso de asimilación del texto; es el texto el que constituye siempre el
punto de partida del análisis. Su minucioso método (dentro de un movimiento circular
cuyo objetivo es la relación entre texto, destinatario y contexto ideológico) nos permitirá
una mayor reflexión en cuanto a la estructura lingúistica enpleada en los diferentes
documentos.
BEACCO y DAROT y MOIRALND estudian los textos de especialidad. El análisis
propuesto por los primeros tiene por objeto el fundar una tipología; se centran, por tanto,
en un tipo de análisis cuyo objetivo es buscar las regularidades del funcionamiento
discursivo entre los diferentes textos estrictamente definidos, es decir, textos cuyas
condiciones de producción son idénticas. Este tipo de análisis permitirá reflexionar sobre
las semejanzas de los documentos y pensar en una tipología.
MOIRAND, apoyándose especialmente en las dimensiones pragmáticas del texto,
estudia, como los anteriores, todos los fenómenos linguisticos que tiene en cuenta una
teoría de la enunciación, partiendo, a diferencia de las propuestas anteriores, del análisis
con fines didácticos llamado “análisis pre-pedagógico”. Su objetivo funcional permite
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reflexionar de forma homogénea, igualmente, sobre las distintas partes del documento y
proceder así al análisis más eficazmente.
Pensamos, fmahnente, que estos tres tipos de análisis son, en todo caso,
susceptibles de combinar entre sí.
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CAPITULO VII
Estudio de “La carta de venta”
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1.- Marketing y lengua de especialidad
El análisis de la “Carta de venta” que, como veremos, es uno de los instnnnentos
de la publicidad directa, nos ha llevado a realizar un estudio del marketing y de su
filosofia puesto que ella misma representa, como señalan algunos autores, un estilo
marketing, una filosofia de la expresión del buen hacer.
La penetración del marketing en el centro de la actividad económica de una nación
conduce a una profunda renovación de nuestros hábitos; es una orientación nueva.
M. BJSCAYART considera que el eslogan:
“Un pays qul Salt vendre est súr dc produire” (1)
es índice de que nos dirigimos hacia la era del marketiing. Pero todavía más, el marketing
es un nuevo concepto de vida, el principal resorte y el elemento coordinador de la
economia. El auge de las comunicaciones en el mundo actual es algo que caracteriza el
siglo en que vivimos y uno de los medios de que se vale la empresa para comunicarse con
su entorno es el marketing.
E. MARTIN ARIvIARIO señala que en el marketing conviven dos fuerzas de
comunicación con caracteristicas propias: la fuerza de venta, que genera un proceso de
comunicación interpersonal entre la empresa, y los consumidores y la publicidad
,
mediante la cual la empresa establece un proceso de comunicación de carácter masivo con
su entorno, La publicidad es una variable del marketing que ejerce una función esencial en
el proceso de comunicación de la empresa con su medio político-social y el económico
(2).
Nosotros nos proponemos en este trabajo estudiar un aspecto del marketing, un tipo
de publicidad denominado publicidad directa del que fonna parte “la carta de venta”,
objeto de nuestro estudio. Para centrar este tema creemos necesario presentar algunos
conceptos teóricos: en primer lugar definiremos el marketing, partiendo de su concepción
más tradicional, hasta llegar a su actual denominación de marketing o filosofia marketin2
;
en segundo lugar, definiremos la publicidad, ya que es una variable del marketing y
ejerce, por lo tanto, una función esencial en el proceso de comunicación. Creemos,
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también, que no podríamos abordar el discurso publicitario, objeto de nuestro estudio, sin
expresar la influencia que tiene el nuevo concepto de marketing, o filosofia marketing, en
la vida actual y, sobre todo, en el discurso que nos hemos propuesto analizar y que emana
de esta filosofía.
1.1.- El enfoque marketing
La función comercial ha sido, durante mucho tiempo, descuidada, casi ignorada.
En el siglo XIX y principios del XX se buscó el mejorar las técnicas de producción así
como la reducción de los costes de fabricación. Con la crisis de 1929, que arrastra
fenómenos de superproducción, los responsables de las empresas se dan cuenta que, con
frecuencia, es más dificil vender que producir y, como consecuencia de ello, comienzan a
estudiar su mercado a fin de adaptar la producción a los deseos de los clientes, y las
técnicas de dinámica comercial son reemplazadas por el llamado “el reclamo” (publicidad,
propaganda).
A partir de los años 1950 - 1960 un nuevo espíritu anima a los dirigentes: la
empresa debe definirse con relación al mercado pues la producción no tiene salida. La
prioridad está en la identificación de las necesidades del mercado y en la adaptación de la
producción al mismo.
El “enfoque marketing’, así denominado por los expertos, consiste en construir la
oferta en función de la demanda potencial. La empresa es una unidad de producción, vive
de intercambios con el medio exterior, compra los productos y los servicios que necesita
para sobrevivir y debe vender en el mercado los bienes que produce. Por tanto, antes de
lanzarse a cualquier operación comercial, debe conocer exactamente su mercado; ese
estudio sistemático reduce las incertidumbres y, por consiguiente, los riesgos ligados a
toda actividad económica (3).
El estudio del mercado se llevará a cabo a través del marketing, cuya evolución,
hasta nuestros días, ha sido considerable constituyendo, en la época actual, como así lo
afu-man algunos autores, una verdadera ciencia, una cultura.
II.
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1.1.1.- Definición del market¡ng
A lo largo de nuestro trabajo, para tener una idea clara y actual de lo que es el
marketing, hemos emprendido un amplio recorrido entre los diferentes autores
conocedores de este campo y nos hemos encontrado con una serie de definiciones que
parecen haber sido formuladas para aquellos que están familiarizados con su función, para
especialistas, y no para profanos que qmeren conocer, exactamente y en toda su
dimensión, lo que es el marketing.
Partiremos, por lo tanto y como hemos señalado anterionnente, de las definiciones
que podríamos llamar más tradicionales hasta llegar a lo que actualmente se entiende por
ese concepto.
El marketing ha existido desde que el hombre ha tenido necesidad de vender lo que
producía para vivir. Según J. LENDREVIE y otros autores, lo que ha cambiado en
realidad desde hace algunas decenas de años, bajo la influencia de diferentes factores
económicos, tecnológicos y científicos, es la manera de practicarlo en las diferentes
empresas así como la concepción que se tiene de él (4).
Como otras palabras de origen anglosajón, el marketing no tiene equivalente exacto
en español y entre sus diferentes traducciones encontramos ‘‘distribución’’
“mercadotecnia”, “mercadología” o, simplemente, “mercado”. Sin embargo, como indica
R. RIBAS MAURITAN, lo que tiene verdadera importancia es el concepto, la palabra es
lo de menos. Una vez asimilado éste, es más fácil seguir utilizando la palabra original (5).
Por otra parte, encontraremos que, gramaticalmente, marketing es el participio
presente (idea de acción) del verbo “to rnarket”: “apporier au marché”, “vendre”. M.
BISCAYART señala:
“Ce mol essentiellement évolutif s’est chargé dans son Hisíoire de tout le
pragmatisrne anglo-saxon découlant de l’observation el de la satisfaction de celul qul
choisil, décíde el pa/e: le client” (6)
En todos los diccionarios específicos manejados para este fin, entre los que no
haremos referencia más que a dos (7), se reflejan los dos términos que “La Comisión de
Terminología del Ministerio de Economía y de Finanzas” francés ha propuesto para
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designar el marketing: MERCATIQUE etMARCHEAGE, cuyo correspondiente en español
lo encontramos asn
MEJ-?CATIQUE nL técnicas de comercialización, mercadología, mercadotecnia
]vL4RCHEAGE = n. masc., mercadologia, mercadotecnia, mercadeo (8)
Sin embargo, en el decreto de 18 de febrero de 1987 relativo al enriquecimiento del
vocabulano económico y fmanciero, NOR: ECOP 87 000 854 (Diario Oficial del 2 de
abril de 1987), se han aprobado los términos inscritos en el anexo 1 de ese decreto, entre
los que se encuentran, entre otros muchos:
1 -MARCHEAGE, n.m.
Domaine commerce ~‘ comrnercialisation
Définition dosage el cohérence de ¡‘ensemble des actions commerciales
Anglais marketing mix
Podemos observar que “marcheage” corresponde, no al marketing sino al
marketing mix. Por el contrario, “mercatíque” lo traduce por marketing:
2- MERCATIQUE, nf
Domaine : commerce commercialisation
Définition : ensemble des achions destinées & délacher les besoins et á adapter en
consequence el de fa~on continue la production el la commer-
cialisation
Note : De faQon plus développée, la mercat¡que est congue comme I’ensemnble des act¡ons qul
ont pour objecUf de prévoir ou de constater el, le cas écheant, de st/mu/en susciter ou
renonveler les beso/ns dii cosommawur en te/le catégorie de produus ou de services el
de réat/ser 1 ‘adaplation continue de 1 ‘appareil product¡f el de 1 ‘appare¡l commerc ial
d’une entreprise aux beso/ns a/nsj déter,ninés.
Anglais: marketing
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Desde que la American Marketing Association (AMA) publicara en 1960 una
defmición muy aceptada, numerosos autores han contribuido con nuevas aportaciones a
actualizar y completar la definición. El AMA lo definió así:
“La verformance” (que debe entenderse como sinónimo de logro, ejecución
consegu/da o resultado) de aquellas actividades de la empresa que /ntervienen en el
flujo de bienes y servicios desde el productor al consumidor (9)
M. DEMORQUE, P. GERARD y Y LENDREVIE lo defmen como:
“Une liaison permanente entre la clientéle et le laboratoire de recherche et la
dialect/que entre leproduit et le besoin” (10)
Por otra parte, P. GERARD considera que:
“Le marketing, c’est enfa¡t l’assujettissement de tautes les fonctions de l’entreprise ó
la volonté de satisfaire le client avec pro/it” (11)
Y J. LENDREVIE añade:
“Le marketing c’est l’ensemble des moyens dont disposent les entreprises en vue de
créer, de conserver et de développer leurs marchés ou, si l’on préfere, leurs
clientéles” (12)
Pero no es objeto de nuestro estudio el tratar las diferentes acepciones de marketing
sino exponer, en esta parte, el cambio producido en cuanto a la aplicación de su contenido
y de su campo de aplicación ya que el marketing se ha hecho, poco a poco, más
sistemático, más racional e, incluso, más científico. Así, el desarrollo de las ciencias
humanas, el de la ciencia económica, los progresos de la estadística y la aparición de los
ordenadores, permiten al marketing pasar, poco a poco, de su estado artesanal y empírico
al estado técnico y científico (13), transformación que ha llevado a los observadores, en
algunas ocasiones, a identificar el marketing moderno con el conjunto de métodos e
instrumentos científicos de estudio del mercado y de acción hacia los consumidores.
Pero, como veremos más adelante, el marketing no es solamente una técnica y así
lo expresa J. LENDREVIE:
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“C’est méme surtout une attitude mentale, un état d’espr/t vis-á -vis des problémes de
1‘entreprise” (14)
Por lo tanto, es esta la actitud que hay que comprender y penetrar en ella antes de
utilizar métodos e instrumentos que no son más que sus auxiliares.
1.1.2.- Concepción tradicional y concepción moderna del marketing
Hasta poco más o menos los alrededores de la Primera Guerra Mundial, las
actividades que se designan en la actualidad con el vocablo marketing, y que no tenian,
entonces, un nombre especifico, eran practicadas por las empresas de una manera
accesona, estrecha y empírica. Eran accesorias porque, hasta la era contemporánea, la
gran preocupación, para la mayoría de las empresas, era producir y vender. Los jefes de
empresa se interesaron más, durante mucho tiempo, en mejorar sus técnicas de
producción, en adquirir los recursos financieros necesarios para reforzar su capital de
producción y, fmalmente, en perfeccionar los métodos de organización del trabajo que en
buscar los medios necesarios para vender lo que producían. Todo esto explica el que los
grandes jefes de empresa, sobre todo en el XIX, fueran grandes inventores o gandes
técnicos como OBER KAMPF, gandes financieros como PEREIRE o gandes
organizadores como FORD (15).
El marketing, tal como lo hemos delmido hasta ahora, no estaba ausente de esas
preocupaciones (ya que era necesario dar salida a la producción creciente de la empresa),
pero era considerado como una actividad accesoria menor y de poco prestigio; había,
pues, una concepción limitada del marketing en cuanto a su contenido y a su campo de
aplicación. Los métodos científicos, que habían penetrado ya ampliamente en el campo de
la producción y de la organización, estaban ausentes totalmente de las actividades
comerciales de la empresa. Como señalan J. LENDREVIE y D. LINDON:
“La yente, la d/stribut/on et la public/té étaient cons/dérées comme des tours de main
fondés exclus/vement sur les dons naturels et l’expér/ence” (16)
En el espacio de 50 años, en los paises económicamente muy desarrollados, esta
concepción tradicional del marketing se ha transformado radicalmente. El marketing se
hace:
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a) primordial: el activo principal de la empresa es la clientela,
b) amplio - en su contenido, que va de la concepción del producto hasta la posventa
- en su campo de aplicación (banca, bienes industriales, prensa, partidos
políticos, iglesia, etc...)
e) cada vez más radical e, incluso, científico (17)
R. MARCOS ALVAREZ señala que:
“Esta concepción moderna del marketinp la estaba anunciando ya Adam Sm/th en
1776 cuando anunció que el consumo es el único yfinal propósito de la producción;
estaba, de hecho, describiendo lo que en años rec/entes ha sido denominado como
concepto de marketink “. (18)
En las calles de cualquier ciudad del mundo occidental o en la actual empresa de
conquistar el espacio se pueden individualizar actividades de marketing: el marketing
puede ser local o regional, nacional y multinacional, global y, en los próximos años,
espacial. Todo esto nos hace reflexionar acerca de la importancia que tiene el comprender
cómo las actividades de marketing impactarán en la sociedad. Detrás del proceso de
compra, en una ciudad, el marketing abarca una serie de actividades que influyen o
afectan a la vida de cada individuo de muy diferente manera: crea puestos de trabajo y es
la fuerza conductora en el éxito de numerosas empresas. En definitiva, todos estamos en
contacto diario con el marketing desde el momento en que compramos una botella de agua
mineral o acudimos a un espectáculo y las empresas, instituciones oficiales, etc., recurren
al marketing para informar y persuadir a sus públicos objetivos a que usen productos o
servicios.
Básicamente, la idea central del marketíng es el “encaje” entre las capacidades de
la empresa y los deseos de los consumidores para obtener el o los objetivo(s) de la
compañía.
1.1.2.1.- Evolución del concepto de marketing
Asistimos a una evolución del concepto de marketing partiendo de la Era de
Producción que tiene lugar en la segunda mitad del siglo XX en donde la revolución
industrial alcanza su explendor. En esta época, la electricidad, el transporte por ferrocarril,
la especialización del trabajo y la producción en masa provocaron que los productos
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pudieran fabricarse más eficazmente y que llegasen al mercado atendiendo a la crecientes
demandas de los consumidores.
Esta orientación de la producción continuó durante el comienzo del siglo XX,
alentada por el “managemení” científico, que se preocupa por el incremento de la
productividad. En 1920 se inicia la era de las ventas, en donde la demanda creciente de
todo tipo de productos subsiste todavia y, por lo tanto, la empresa comprende que los
productos - que ya pueden fabricarse con una relativa frecuencia - deben ser “vendidos” a
los consumidores. Desde 1920 hasta 1950, las empresas consideran las ventas como la vía
para incrementar los beneficios. Se cree que, a partir de ese momento, la actividad más
importante del marketing es la fuerza de venta y la publicidad
.
Finalmente llega la era del marketing. A comienzos de la década de 1950 se
comprende la necesidad de analizar los deseos de los consumidores para luego producir y
no, simplemente, producir y tratar de modificar esas necesidades. La fuerza de venta y la
publicidad no bastan, pues, para que los consumidores compren productos. A partir de
este momento, en que las empresas se dan cuenta que el análisis de las necesidades del
consumidor es la clave princi al se ha ingresado en la era del marketing, la era de la
orientación al consumidor, el cual se convertirá en el centro del sistema (19).
En esta nueva óptica, el marketing, es decir, todo lo que contribuye a la creación, a
la conservación y a la ampliación de la clientela de la empresa, llega a ser la función
primordial de la misma. E] marketing se extiende, pues, a definir el producto de la
empresa y a la fijación de su precio, pero continúa cubriendo todas las actividades de
venta, distribución y publicidad; se extiende todavía, más allá de la venta jurídica, a todo
lo que puede contribuir a la satisfacción del mercado y, sobre todo, a los servicios de
posventa.
Por lo tanto, el marketing se ha ampliado en cuanto a su contenido y, también, en
cuanto a su campo de aplicación. MARCOS ALVAREZ señala que el “considerar la
venta como un único aspecto que abarca al markeíing es estar alejado de la realidad
contemporánea del mercado” y lo expresa de la siguiente manera:
“La venta es sólo una de las variables de comunicación con los consum/dores [.. j.
La venta es sólo una parte del proceso de /ntercambio. Es la culminación del proceso
25]
de market/ngy el éxito sólo será posible s/ todos los elementos del market/ng - mix
han sido gestionados adecuadamente.
De la misma manera resulta cándido asum/r que el markering es sólo pubí/cídad, ya
que es sólo una parte de los aspectos de comunicación” (20)
Pero, aunque nuevos vientos han llegado a las empresas, todavia hay quien piensa
que la venta es el concepto primordial del marketing y quien cree que la publicidad (que
no ha sido asimilada plenamente por algunas empresas) incrementa las ventas
independientemente de lo que se diga, de cómo se diga y a quién se diga. Estos tres
aspectos son fundamentales en “la carta de venta”, objeto de nuestro estudio.
Un estudio previo sobre a qué nivel se deberá orientar la campaña publicitaria hará
reflexionar a la empresa sobre los argumentos más relevantes que deben emplear para
dirigirse a los clientes potenciales. Por lo tanto, “la efectividad publicitaria no debe
medirse sólo en términos de venta, cuando constituye solamente una parte del proceso del
marketing” (21).
1.1.2.2.- El concepto de marketing: recuento de opiniones
El concepto del marketing, como hemos venido describiendo, es el elemento
primordial de toda empresa. Este concepto es expresado por numerosos autores cuyas
opiniones pasamos a exponer.
Los problemas comerciales en nuestra época actual deben verse con “actitud
marketing”; el marketing es, pues, una filosofia, una actitud comercial (22).
J. LENDREVIE señala que esta actitud se caracteriza:
“par le souc/ constant de connallre le marché pour mieux s y adapter etpouragir sur
luiplus efficacement” (23)
Ciertos autores tienen una actitud más radical frente a este concepto. Para ellos la
actitud marketing consistiría en considerar que la finalidad primordial, si no exclusiva, de
la empresa es satisfacer a los consumidores, definición que, no obstante, es considerada
por algunos como excesiva y así el mismo LENDREVIE afinna:
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“La preocupación por conocer a los consum/dores para actuar más eficazmente sobre
ellos no implica una ciega sumisión de la empresa a sus deseos ni una renuncía
absoluta por su parte a sus intereses” (24)
Por otra parte, 1. LEVITT se expresa así:
“La actitud marketing. en una palabra, consiste en tomar decisiones enfrnción de los
consumidores y no solamente delproducto” (25)
Después de todo este camino recorrido a través del marketing creemos es, como
indica M. BJSCAYART:
“une mixtion d’éléments [ .. ]. Si vendre consiste principalement ¿ échanger un
prodmt contre un paienient, marketing est un concept philosophiqne global qni
s’attache á l’idée de prévoir les beso/ns dii consommateur en vue de les satisfaire par
la création, la fabrication et la 1/vra/son des biens et services jusqu Vi leur heureuse
consommation (26)
El concepto de marketing lo expone, a su vez, MARCOS ALVAREZ (27) con gran
claridad matizando algunas de las delmiciones expuesta hasta ahora y puntualizando sobre
sus tres partes. La gestión de marketing, dice este autor, se inicia con el concepto de
marketing, conocido como filosofia del marketing, filosofia que se puede dividir en tres
partes: satisfacer necesidades, integrar esfuerzos y satisfacer intercambios
.
Integrar esfuerzos implica que el hombre del marketing debería trasladar las
consideraciones de marketing a todos los segmentos de la empresa.
La componente final, satisfacer intercambios, se refiere a los efectos del marketíng
en la organización y en los grupos externos a ella.
Este autor entiende que el concepto de marketing lleva implícito, por consiguiente,
en primer lugar, toda una política del marketing manifestada (según el lenguaje marketing)
a través del llamado marketing-mix, me~amarketing, mismarketing y del marketinszaudit y,
en segundo lugar, toda una cultura marketing, que se refleja en la orientación que la
empresa tenga hacia el consumidor y hacia la innovación. En definitiva señala MARCOS
ALVAREZ:
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“El carácter que la empresa otorgue al concepto de market/ng, el nivel en que se
compartan las ideologias, valores y asunciones, actitudes y normas de market/ng
dará origen a la cultura marketin2” (28)
Todos estos elementos forman lo que se viene denominando filosofía del marketing
y que apuntábamos al principio de este capítulo.
Finalmente, creemos que los problemas actuales no se pueden resolver solamente
con las nuevas técnicas. Desde esta nueva óptica son necesarias nuevas actitudes, roles y
relaciones con la empresa.
Las empresas de servicios empiezan a comprender, también, el concepto marketing
y la necesidad de comunicarse con el lenguaje del marketing. Se enfrentan a cambios
rápidos en el mercado y se han visto, por tanto, revolucionadas por las nuevas tecnologías.
La información sobre el consumidor empieza a priorizar.
1.2.- La publicidad
Como hemos dicho al comienzo de este capítulo, uno de los medios de que se vale
la empresa para comunicarse con su entorno es el marketíng.
La publicidad es una de las fuerzas de comunicación con características propias y
mediante la cual la empresa establece un proceso de comunicación de carácter masivo con
su entorno, y de este proceso de comunicación emana la carta de venta. La publicidad
.
como variable del marketing, ejerce, pues, una función esencial en este proceso de
comunicación de la empresa con su medio político-social y económico. Para explicar este
proceso de comunicación de masas se ha venido aceptando tradicionalmente un esquema
cuyos elementos desarrollaremos más adelante.
Por nuestra parte, no quisiéramos introducimos directamente en la publicidad como
proceso de comunicación sin antes proceder a dar una pequeña visión histórica de la
misma y determinar su terminología pues entendemos que, en el proceso histórico, la
publicidad está relacionada con la Historia de la Economía; por lo tanto, el tipo de
publicidad, el lenguaje, en definitiva, el discurso publicitario es un reflejo de la cultura de
los pueblos.
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1.2.1.-Esquema histórico
La publicidad, en esencia, consiste en hacer conocer un producto o un servicio
estimulando el interés en probarlo hasta el punto de proceder a su consumo o empleo.
El hacer conocer y convencer no son productos de la época moderna, sino que son
aspectos comunes a toda sociedad humana desde el comienzo de la evolución del hombre.
Por lo tanto, la publicidad es reciente solamente en cuanto a su dinámica actual, así como
lo es la industrialización del trabajo, pero sus raíces se encuentran en todas las
civilizaciones que alcanzan una economía de cambio y de comercio (29).
Las formas de expresión usadas en el pasado difieren de las actuales en la misma
medida en la que la vida de hoy difiere de la época precedente: el cine, la televisión, los
periódicos no existían, y la publicidad se manifestaba a través de las marcas, los rótulos,
los bandos, medios que han llegado hasta nuestros días.
En la historia también encontramos constancia de la publicidad; es más, todavía, a
través de la misma publicidad, podemos seguir el cambio por donde discurrieron los
procesos y la cultura de los pueblos, y, naturalmente, la publicidad tiene, también, su
propia historia (30).
Los griegos y romanos explotaron, aunque rudimentariamente, los carteles y
anuncios pero, a causa de las dificultades técnicas de reproducción (no existía el papel ni
la imprenta entonces), estas formas de expresión no pudieron desenvolverse y llegar a ser
de uso corriente.
Sin embargo, por lo que se refiere a los siglos pasados, hay que aclarar que tenía
más importancia lo que actualmente denominamos proua~anda (31). Nosotros asumimos
lo expresado por P. CHARAUDEAU:
“Si la propagande semble bien étre universelle, le discours qui la porte ne l’est peut-
étre pos [... }, il n’est que le témoin des imaginaires sociaux dii contexte culturel oit /1
surgit et s’exerce. Mieux cerner ces genres, c’est mieux apprécier leurfonctionnement
culture?’ (32)
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Por otra parte, la publicidad se encuentra presente en distintas formas y en cada
uno de los detalles de la vida. Como dice J. PUIG, a lo largo del tiempo “la comunicación
viva se convirtió poco apoco en ideas, en palabras, en mensajes” (33).
Hemos señalado ya cómo la historia de la publicidad está intimamente relacionada
con la historia de la econoniía y, a través de ésta, con los aspectos morales, sociales,
politicos y culturales de los pueblos por los que la publicidad es producida y recibida, de
tal suerte que podríamos afmnar que la publicidad es un reflejo de la sociedad en la que
actúa.
R. MAJOCCHI y F. ATIANASIO (34) afirman que la influencia de la publicidad,
o, mejor, su existencia está condicionada por el tipo de economía en vigor. Nosotros,
asmusmo, creemos que, para alcanzar un cierto desarrollo de la producción y del
consumo, la publicidad es esencial.
Todo esto nos llevaría a hacer un estudio comparativo con otros entomos sociales
para, de este modo, extraer las diferencias culturales y constatar la influencia que tiene la
cultura y la sociedad en un pueblo y en su forma de expresión. Por lo tanto, es muy útil
determinar la esfera social en la que se ha producido el mensaje, el texto, y observar
cuales son los temas primordiales o que atraen a una sociedad en una época determinada,
aspecto éste que será fundamental en nuestro análisis.
Los orígenes de la publicidad, tal como ahora la entendemos, se remontan a la
primera mitad del siglo XV y están estrechamente ligados al desarrollo de la prensa o, más
bien, a la publicidad en diarios. En el momento de su aparición, esta clase de publicidad
ffié muy criticada, pero la publicidad, sin embargo, fué uno de los factores que
favorecieron el desarrollo del tipo de economia que se iba instaurando lentamente en
Europa y América (35).
Aunque nuestro objetivo tampoco es profundizar en la historia de la publicidad,
queremos señalar que las primeras organizaciones publicitarias fueron concesionarios de
los diarios. En 1745, en Inglaterra, apareció el primer diario dedicado íntegramente a la
reproducción de anuncios publicitarios (El General Advertiser), continuando en 1751 en
Francia (La Petite Affiche). En 1858, también en Francia, se constituyó La Société
Générale des Annonces; en 1863, se fundó en Milán La Manzoni Publicitá, que tenía
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funciones similares. En 1879 surgió, de la Société Générale des Annonces, la Agencia
Hayas, que es aún una famosa e importante agencia de publicidad francesa (36).
Con este sistema se iba desarrollando, tanto la actividad periodística como la
publicitaria, y fue el lector quien alcanzó grandes beneficios, quien obtuvo periódicos más
ricos y a quien se le informaba, además, de la existencia de nuevos productos que
mejorarían su nivel de vida.
Creemos, finalmente, que la técnica publicitaria ha llegado a ser una de las annas
más poderosas manejada por todos los pafses del mundo y cualquier competencia, ya sea
económica o ideológica, lleva implícita competencia publicitaria.
1.2.2.- Aspectos terminológicos
En los últimos 50 años, el término publicidad ha evolucionado diferenciándose del
término propaganda debido principalmente a su diferente finalidad.
Publicidad quiere decir dar a conocer algo con el fin de vender y es, por
consiguiente, un hecho esencialmente comercial.
Pronaganda significa dar a conocer algo con un fin ideológico, sea social, político,
teligioso, etc
La primera tiene como fin primordial crear circulación de dinero, en tanto que la
segunda pretende provocar un cambio prescindiendo de los problemas económicos
contingentes. El fin es diverso pero el modo de alcanzarlo es muy similar; de hecho los
medios de información usados son los mismos, no siéndolo así las técnicas utilizadas: la
publicidad hace anuncios, la propaganda artículos; la primera informa y sugiere mientras
que la segunda argumenta y dialoga (37).
La propaganda concebida por P. CHARAUDEAU difiere, por el contrario, del
concepto manifestado anteriormente. Este autor afinna que la propaganda:
“N’est pas seulement. comme le dit l’usage courant un acte qui consiste á d¡fji¿ser des
idées ou une doctrine, Elle est surtout destinée ¿fa/re agir ses des//nata/res dans un
sens qui, á la limite, n’a rien á voir avec les idées ou la doctrine d/ffusées. Dés lors /1
II:
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faut davantage comprendre cet acte comme une stratég/e dest/née ¿ influencier celui
qui en est le témoin que comme un ensemble d’op/nions dont il serait fait état ¿ la
face dii monde” (38)
La propaganda, como la carta de venta, está destinada, en efecto, a actuar sobre el
destinatario, para lo cual el emisor emplea una cierta estrategia.
Por otra parte, existía el término reclamo, que, debido a la evolución del lenguaje,
fue sustituido por el de publicidad. En lo que se refiere a terminología, si bien las tres
denominaciones (propaganda, reclamo y publicidad) tienen, al parecer, un cierto
significado común, cada una de ellas presenta un matiz distinto.
En cuanto a su origen, aunque hemos recurrido a diccionarios etimológicos,
pasamos a exponer lo que alguno de los autores consultados para este fin nos completan y
aclaran.
La palabra propaganda se deriva de “propagar” que, a su vez, tiene su origen en el
ténnino latino ‘propagare” (reproducir por propagación), de ‘tangere” (enterrar, plantar).
Se menciona por primera vez en el Diccionario de la Academia Francesa en 1740 como
término eclesiástico (Congregación de la Propaganda, traducción del latín “Propaganda
Fide’9 y todavía se encuentran algunas huellas de este sentido original (39).
El Nuevo Diccionario Etimológico e Histórico (40) la define así:
Propagande: fin XVIJe s. nom d~¿ne congrégation, trad de la loc. laL de pro-
paganda/ide, “pour la propagation de lafoi” de propagare
Reclamo tiene su origen en la voz latina “clan2are” (llamar) y fue empleada en
1611 por COTGRAVE (41) como término de montería (reclamar con el halcón). Más
tarde, en 1762, se cita en el Diccionario de la Academia en el sentido de anotación al pie
de página y, por extensión, de reclamo (con posible influencia del inglés “reclaim’9. En su
sentido actual, reclamo es un término concreto que significa la puesta en acción de
procedimientos, cualesquiera que sean, orientados a atraer la atención sobre una idea, un
servicio, un producto o un individuo, generalmente con fines comerciales. En el lenguaje
popular, su significado ha ido degenerando hasta llegar a designar un anuncio en una
publicación, un catálogo, un cartel, etc.; cualquier medio o vehículo publicitario.
.1 1 ~I
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Habiendo perdido, por tanto, su sentido técnico, ha sido abandonado su uso en los
medios profesionales, salvo para designar en una publicación las páginas compuestas casi
exclusivamente de anuncios. Este término, que no ha tenido ningún derivado, adquiere un
matiz peyorativo que se acusa a fmes del siglo XIX y que se ha ido acentuando poco a
poco y, en virtud de la evolución del lenguaje, el término publicidad tiende a reemplazar
al de reclamo (42).
En el Nuevo Diccionario Etimológico e Histórico (43) aparece asi:
Reclame : 1560, masc., enfau~onnerie en de rappel; a remplacé reclaim (XII - XVIe
s.). Reclame début XVIIe s., fém, terme £ypogr, notation en bas de page
annon~ant le premier mot de la page suivante; pus petit art/cíe
publicitaire; débutXlXe s. au sens mod. “publicité”.
La palabra publicidad, derivada de “público”, del latín “publicus”, aparece en 1694
en el Diccionario de la Academia Francesa. En un principio fue aplicada con sentido
jurídico (publicidad de los debates), habiéndose vulgarizado durante el siglo Xlix desde el
punto de vista comercial. Término de matiz erudito, técnico, todavia revestido de su
sentido etimológico, tiende a sustituir al anticuado reclamo (44).
En el Nuevo Diccionario Etimológico e Histórico, la palabra publicidad se presenta
así:
Publicité : public 1939, d’aprés Tailliar (publique), du latin publicus. Pub licité 1694,
Acad, notorieté publique (45)
Por último, una forma de publicidad, que tenía y tiene también por objeto “orientar
atraer la atención sobre una idea, servicio o un producto o individuo y generalmente,
también, con fines comerciales”, ha sido el eslogan, que forma parte de la publicidad y es
muy empleada en nuestros días. Su primera función era, y lo es todavía, de orden
expresivo. Como señala O. REBOUL:
“Si I’on en croil l’étymologie, la premiére fonetion du siogan serait d’ordre expressif
Le mot vient du gaélique shuagh gairm, qui sign¡jfie dans l’ancienne ECOSSE cri de
guerre dun clan.
Plus tard en Angleterre. le terme désigne une devise mobiliére; puis, au XIXe siécle,
la devise d’un partí puis la devise d’une firme commerciale, aux USA. Siogan
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apparait en France avec ce dernier sens vers 1925. mais bientóí la propagande
politique liii rendra son sens politiqu e” (46)
En este campo sí es cierto que la mayoría de los eslóganes son como gntos cuya
finalidad es la de unirse y de expresar la misma idea juntos, como toda una multitud que
se une por una misma idea; sin embargo, en el sentido publicitario, del que más adelante
hablaremos, las cosas no son tan claras y en este sentido se expresa O. REBOUL cuando
dice:
“1•, J le siogan comniercial ralIie-t-iI les gens ¿ une marque?
“En tous cas, /1 ne les raíl/e pos entre eux. [... j. Quel que so/t leprocédé, le slogan
change son destinataire en destinateur”.
Le siogan rallie, mais contre. Qu 71 soit commercial, pal/tique ou idéologique, 11 reste
toujours “le cr/ de guerre d’un clan” (47)
En el Nuevo Diccionario Etimológico e Histórico (48) esta palabra aparece de la
siguiente forma:
Slogan: 1842, AcatÉ, cri de guerre écossais; 1930. g. Duhaniel formule de
publicité; mot anglais, d’orig/ne écossaise, proprem. Cn de guerre du
Gaélique Sluagh, troupe, etgairm, cri.
En defmitiva, los modos de expresión de la publicidad son muy variados y están
ligados al progreso técnico de los pueblos.
1.2.3.- La publicidad como proceso de comunicación
La acción publicitaria es objeto de infinidad de estudios. Nosotros hemos dedicado
nuestra atención sobre todo a aquellos que suponían un mayor interés a la hora de centrar
nuestro trabajo. Haremos alusión, por tanto, a los conceptos que creemos están implicados
en el trabajo que nos proponemos realizar.
Para explicar e] proceso de comunicación publicitaria hemos tomado el esquema
tradicional de emisor, codificador canal.
En cuanto a los mecanismos de la acción publicitaria, se han elaborado varios tipos
de jerarquías, aunque nosotros sólo haremos referencia al llamado “esquema de
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aprendizaje” (49) el cual explica el proceso de acción publicitaria y, en consecuencia, está
más cerca de nuestro estudio.
C. DERBAIX señala:
“El afirmar que la publicidad hace vender implica el admitir que los mensajes
publicitarios influencian el comportamiento del consumidor modificando sus
comportamientos y/o actitudes” (50)
Esta reflexión nos ha pennitido constatar que la publicidad es una fuerza de
comunicación de la empresa que, a través de un complejo mecanismo de acción, modifica
el comportamiento y/o actitudes de los consumidores. Esta aseveración la fundamenta E.
MARTIN ARMARIO sobre dos aspectos: la comunicación publicitaria y los mecanismos
de la acción de la publicidad (51).
Aunque a lo largo de nuestro estudio nos hemos encontrado con infinidad de
definiciones sobre la publicidad (pueden verse doscientas defmiciones en la obra de E.
FERRER (52)), la definición que proponemos, por habemos parecido la más acertada,
descansa en la idea del proceso de comunicación, entendiéndola como un proceso de
comumcación de carácter impersonal y controlado que, a través de medios masivos,
pretende dar a conocer un producto, servicio, idea o institución con objeto de informar
.
influir en su compra o aceptación (53).
Esta definición comprende seis ideas importantes que configuran la esencia y
naturaleza de la publicidad en general (54) y de nuestro estudio en particular. Por ello
creemos es de interés el enumerarlas, haciendo resaltar solamente aquellas que reflejan el
tipo de discurso que nos proponemos analizar. Según esas seis ideas, la publicidad es:
1- un proceso de comunicación
Para explicar el proceso de comunicación de masas (55) se ha venido aceptando
tradicionalmente un esquema (56) cuyos elementos son los siguientes:
a) un emisor (denominado también transmisor o fuente), primer elemento personal del
proceso, que es el que detennina el conjunto de ideas que deben ser transmitidas (57).
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La eficacia de la comunicación está en estrecha dependencia con la credibilidad del
emisor,
b) un codificador, que es el instrumento que permite expresar o traducir esas ideas en
forma de mensajes con objeto de que sean entendidos por los receptores,
c) el mensaje, que es el objeto material del proceso de comunicación y cuyo objetivo
está estrechamente ligado a los fmes de la entidad que realiza la comunicación.
La estructura del mensaje se refiere al contenido del mismo y al estilo o forma en
que se presenta. Sin embargo, muchos de los elementos de la estructura dependen de
las características de los receptores, dependiendo otros del propio medio que se utilice
en su transmisión, aspecto éste que tendremos en cuenta en el análisis que nos
proponemos realizar (58).
Sin la existencia del mensaje, la comunicación no tendría ningún sentido dado que
es por medio del intercambio de mensajes, verbales o no verbales, cuando
influenciamos o somos influenciados. J.N. KAPFERER considera que:
“La notion de communicacion est inséparable de celle de systéme social: po/nt de
société sans comniunication. C’est par la communication que nous acquérons et
mod¡jfions nos attitudes [... ]“ (59)
A su vez J. ARDOINO define el mensaje como:
“Un conjunto de signos coherentes de la misma naturaleza, ordenados según
reglas precisas y comunes para poder expresar alguna cosa” (60)
d) el canal o medio de comunicación, que es un instrumento fisico a través del cual
puede ser vehiculado el mensaje desde el emisor hasta el receptor. P. KOTTER los
divide en canales personales e impersonales, según haya contacto personal o no entre
el emisor y receptor (61),
e) el codificador, que es aquel elemento que, utilizado por el receptor, debe permitir la
traducción del mensaje para su posterior comprensión,
f) el receptor, que es el segundo elemento personal de este proceso, a quien van
dirigidos los mensajes lanzados por el emisor. El receptor toma una gran relevancia en
la publicidad directa, es decir, en “la carta de venta”.
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g) el feedback o mensaje de respuesta. Una vez que el receptor ha recibido el mensaje y
lo comprende, emite una respuesta, respuesta que puede manifestarse por un cambio
de comportamiento o de actitud.
E. ORTEGA MARTINEZ (62) señala que las características que pueden concurrir
en los receptores del mensaje condicionan la actuación del emisor, mensaje y medio. En
este sentido, ARISTOTELES daba, hace más de dos mil años, una lección de como debe
entenderse la comunicación indicando:
“f... ] es el auditorio el que determina los medios. Los t¡ftos de oratoria dependen de
la consideración de las clases de auditorios; el carácter que debe adoptar el orador
depende de la receptib/1/dad de los públicos, y las cuestiones de estilo retórico y de
organización se reducen, en su mayor parte, a acomodar los distintos tipos de
oratoria” (63)
Por lo tanto, entendemos, como ORTEGA MARTINEZ (64), que el grado de
agrupación del público, su interés y conocimiento son algunos de los diferentes aspectos
que deben ser tenidos en cuenta por el emisor a la hora de preparar una comunicacion.
En lingílística “código” significa, por una parte, repertorio, conjunto de signos o de
unidades y, por otra, tiene el significado de modo de empleo de estos signos (conjunto de
reglas que penniten combinar estos elementos para construir un mensaje (65)). De esta
manera:
“Une lan2ue peut donc étre conque comme un code (répertoire d’unités el cié pour
s ‘en servir); le tertne code dey/cnt, en quelque sorte synonyme de Iangue, el message
se substitue á parole (au sens Saussurien dii terme)” (66)
En la lingilística actual, el término “discurso”, como hemos visto en el capítulo V,
se ennquece de acepciones nuevas. Para algunos lingtiistas “la pareja código ¡ mensaje se
opone a la pareja lengua ¡ discurso que llega a ser, entonces, el equivalente de mensaje”
(67).
Por otra parte, el término de comunicación tiene múltiples acepciones. En el
sentido más amplio:
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“La cominunication es! l’utilisation d’un code pour transmettre
transmission d’une information se fait par phrases successives et
forment le systéme de conimunication” (68)
un message. La
ces composantes
Este
siguiente:
sistema de comunicación lo representaremos en la forma esquemática
~or
-+~tor
4- t
código
repertorio
modo de empleo
Hay que suponer que “fuente” y “transmisor representan una misma persona y,
por otra parte, que el “receptor” es, al mismo tiempo, el “destinatario”. A las tres
componentes retenidas en esta hipótesis hay que añadir la operación llamada “codage” (o
“encodage ‘9, por medio de la cual el emisor hace apto el mensaje para ser transmitido, y
la operación llamada de “décodage “, por medio de la cual el receptor reconvierte el
mensaje codificado en una fonna directamente utilizable.
Para R. JAKOBSON, los factores constitutivos de todo proceso linguistico, de todo
acto de comunicación, son los siguientes:
“Le destinateur envoie un message au destinataire. Pour étre opérant. le message
requier! d’abord un contexte auquel, il renvole (c’est ce qu’on appelle aussi, dans une
íerrninologie un peu ambigué référent>, contexte saisissable par le destinataire, et qui
est soit verbal, soit susceptible d’étre verbal/sé: ensuite, le message requier! un code
commun, en tout ou au moins en parbe, au destinateur et au destinataire (ou en
d’autres termes, ¿ l’encodeur et au décodeur dii message); enjin le message requiert
un contad, un canal physique el une conexionpsycologique entre le des finateur el le
destinataire, contact qui leurperme! d’établir et de maintenir la communication” (69)
Según JAKOBSON, de cada uno de estos factores nace una función lingáistica
diferente (70), función que traremos en una de las partes de este estudio.
fuente de
información
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2.- De carácter personal
La forma de la publicidad, no obstante, puede, a veces, adoptar un cierto aire
“personal” para buscar, precisamente, una cierta eficacia; una carta publicitaria puede
estar escrita con cieno estilo personal cuando, sin embargo, se trata de una comunicación
impersonal. Este aire de personalización es la característica de la publicidad directa, de “la
carta de venta”. De esta manera lo manifiesta M. MAITREHINRY:
“Qn sait que pour étre effzcace un message doit Otre personnalisé. C’est une des
réglesfondamentales de la communication” (71)
3.- Da a conocer un producto, servicio, idea o institución
La publicidad se utiliza, tanto con productos tangibles como intangibles o
servicios, así como para dar a conocer instituciones o ideas de diversa naturaleza:
políticas, religiosas, etc.
“La carta de venta” que nos proponemos analizar utiliza estos dos tipos de
productos y el destinatario será seleccionado en función del producto objeto de la
publicidad; de aquí la variedad de discursos dentro de una misma tipología. Todas estas
cartas son una ilustración de la publicidad directa y de la comunicación aplicada a la
venta.
4.- Con objeto de informar, influir en su compra o aceptación
Los objetivos de la publicidad son diversos. Uno de ellos es informar para ayudar
al público a conocer donde se venden determinados productos, como pueden contratarse
determinados servicios o, simplemente, para dar a conocer la existencia de determinados
partidos políticos.
La publicidad, por otra parte, también trata de influir en la compra de productos o
servicios así como en la aceptación de las ideas o de las instituciones. Esta influencia,
como señala E. ORTEGA MARTINEZ (72), se efectúa a través de diferentes mecanismos
de persuasión. Este autor señala, también, que:
265
“La dimensión persuasiva de la publicidad trata de acelerar la influencia sobre el
consumidor a través de las diferentes/armasy mecanismos de la persuasión. Se trata
de una actitud consciente que pretende mod~ficar la conducta de laspersonas” (73)
K.K. REARDON se expresa con los mismos térnunos
“Se trata de una actitud consciente que pretende modificar la conducta de las
personas (74). En todos los casos, la publicidad, ya sea de tipo privado o público,
utiliza, en mayor o menor grado, la”(75)
En cuanto a los mecanismos de la acción publicitaria, el esquema de aprendizaje
propuesto por DERBAILX (76) considera que los efectos de la publicidad se manifiestan en
las siguientes secuencias, secuencias que, creemos, están reflejadas en “la carta de venta”:
La F fase es la llamada de “información” pues, gracias a la publicidad, los
consumidores pasan de un estado de ignorancia al conocimiento de un determinado
producto.
La Y fase es la “afectiva”, a través de la cual los consumidores manifiestan una
determinada actitud frente a los productos anunciados.
La 33 fase es la “fase de comportamiento”, en la cual, y despues de la acción
repetitiva de la publicidad, los consumidores muestran un comportamiento frente al
producto, realizando la compra.
La acción de la publicidad hace, en consecuencia, que los consumidores vayan
pasando sucesivamente de una fase a otra.
Para llegar a la 3’ fase, la publicidad directa emplea la denominada “cadena de
cartas” (“canas de insistencia”, o ‘fol/oit’ up systems”), muy empleada desde hace tiempo
en USA y de la que hablaremos más adelante. Nosotros, en nuestro análisis, presentamos
ejemplos de este tipo de cartas en las que se ponen en juego todos los mecanismos
discursivos para crear en el receptor o cliente una actitud frente al producto objeto de la
publicidad. Este medio publicitario emplea, en ciertos casos y con el fin de argumentar y
persuadir a la compra, unos procedimientos retóricos propios, a veces, de un texto
literano.
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Otro enfoque que, en nuestra opinión, amplía el anterior esquema de aprendizaje (o
de etapas de persuasión) es el propuesto por LAVIDGE y STEINER, quienes han
sugerido que el consumidor o receptor debe pasar por seis etapas antes de llegar a la
compra (77);
notoriedad —* comprensión —* atracción afectiva —* preferencia —* convicción —* compra
aunque algunas etapas, según ciertos autores, podrían ser omitidas o presentarse en un
orden diferente. En este sentido, R. RODERGAS señala:
J la creatividad publicitaria connota originalidad, personalidad d~ferenciación
y notoriedad [.. - ] la mejor creatividad es aquella que alcanza una alta cota en estos
cuatro componentes, potenciándolos entre si y cumpliendo aquel viejo y siempre
actual aforismo de la publicidad: captar la atención, despertar interés, predisponer a
la acción” (78)
La Publicidad es, por lo tanto, una forma de comunicación persuasiva y
alcanza una gran expresividad en “la carta de venta”. Persuadir es valorar un objeto de una
manera expresiva. Para persuadir es preciso valorar y expresar de fonna inteligible para
un receptor especifico. La persuasión inteligible ha de fundarse sobre valores, medios y
expresiones medias.
Por otra parte, el receptor no solo es un ente pasivo; dicta, a su vez, ciertas nonnas
persuasivas al propio persuasor. La publicidad no es un mundo sobreimpuesto al mundo
del receptor; la publicidad es interactiva (79). Por eso hemos hablado, en el proceso de
comunicación, defeed-back y, por lo mismo, el análisis de “la carta de venta”, como signo
social, no nos llevará únicamente a la creencia del emisor, sino que nos enseña, también,
la creencia del receptor.
El alcance social de la persuasión ha sido objeto de estudio en casi todas las
ciencias. Así lo confirman KOTLER y DUBOIS:
“L’iniportance sociale chi phénoméne de la persuasion a suscité l’intérOl des
chercheurs dans des domaines aussi divers que la psychologie, la sociologie, les
sciencespolitiques, le droil, lejournalisme, l’antropologie, le marketing” (80)
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R. BARIHES (81), en un trabajo pionero y en el que el aspecto publicitario
requiere una mayor atención, observa el carácter intencional de la imagen publicitaria. Sin
embargo, como señala PEREZ TORNERO (82), lo que BARTHES realmente trata de
estudiar es la imagen, más que la publicidad.
La persuasión se manifiesta de muchas maneras en nuestro entorno cotidiano. Esta
multiplicidad de facetas ha suscitado la multiplicación de microteorías (83) que creemos
de interés enunciarías. Estas microteorías tratan sobre:
- los efectos de la distracción sobre la persuasión
— ‘‘ del miedo
— “ “ emisor o fuente
— ‘‘ ‘‘ de la repetición de los mensajes
- “ del orden de presentación de los mensajes
- las relaciones entre el recuerdo del mensaje y la persuasión
Nosotros asumremos, para nuestro estudio, solamente las cuatro últimas. En
primer lugar porque el efecto que produce el emisor en el receptor es algo fundamental en
el mensaje objeto de análisis, lo que nos conducirá a un análisis nrawnático del mismo; en
segundo lugar, porque la repetición sucesiva de los mensajes (a través de la “cadena de
cartas”) en un período de ti¿mpo determinado, el orden cronológico de las mismas y el
tipo de argumentos empleados (que conducen a un recuerdo permanente y, por lo tanto, a
persuadir más fácilmente) es una de las técnicas de persuasión de “la carta de venta”.
Por otra parte, KOTLER y DUBOIS señalan, también, que el contacto directo con
el estimulo social:
“est parfois un déterminaní importan! des attitudes [ .. j ce contad peut Otre
accidental ou non, répété ou non, traumatisant ou non [ ... j mais c’est
princ¡palement par la communication que nous acquérons e! modifions nos attitudes”
(84)
La importancia de las> actitudes, por una parte, y de la comunicación, por otra,
conduce al planteamiento de las preguntas siguientes:
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1) ¿por qué proceso un mensaje produce o no un efecto sobre las actitudes de sus recep-
tores?
2) ¿cómo los individuos cambian de opinión?
La primera respuesta la encontramos en la siguiente defmición propuesta por los autores
antes citados:
“La cominunication persuasive, c’est un processus par lequel une source transmet de
fagon unidirectionnelle des symboles linguistiques ou non linguistiques en vu
d’influencier une ou plusieurs autres personnes” (85)
o en la definición de motivación expuesta por E. ORTEGA MARTIINEZ:
“El término motivación designa el conjunto de factores que afectan a la conducta de un
individuo” (86)
La explicación de las motivaciones a través de los instintos ha tenido su base
fundamental en W. McDOUGALL, para quien “el instinto representa una disposición
psicológica que obliga a su poseedor a prestar atención a determinados objetos,
experimentando una excitación emocional experimentando el impulso de realizar esta
acción” (87).
La segunda pregunta, planteada ya desde los tiempos de PLATON, ha suscitado
interés:
“A ristote dis!inguait Ethos, persuasion sur le statut de l’orateu~ Logos, persuasion
fondée sur la logique de l’argumentation et Pahos, persuasion par appel ata
émotions” (88)
La clasificación de los argumentos desarrollada por ARISTOTELES forma parte, todavía,
de nuestros razonamientos habituales.
Vemos, así, que la dimensión persuasiva de la publicidad trata de acelerar la
influencia sobre el consumidor a través de las diferentes formas y mecanismos de la
persuasión. Se trata, pues, como hemos señalado, de una actividad consciente que
pretende modificar la conducta de las personas (89). Esta se ejerce principalmente a través
de tres líneas principales (90) : mediante la persuasión basada en las argumentaciones
;
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mediante la persuasión emotiva, apoyada en los sentimientos y emociones y, fmalmente,
mediante la persuasión inconsciente, ligada a los instintos y tendencias.
La comunicación publicitaria, en definitiva, lleva siempre implícita una compo-
nente persuasiva que, ya sea por medio de argumentos, sentimientos o instintos, intenta
modificar la conducta de las personas. Esta componente, que resumimos en: persuasión
racional, emotiva e inconsciente, la realiza plenamente “la carta de venta”
2.- Lenguas dc especialidad
Para poder enmarcar nuestro estudio de “la carta de venta” dentro de las
denominadas “lenguas de especialidad” hemos creído necesario reflexionar sobre el
concepto de “lengua de especialidad” y, por lo tanto, sobre sus características específicas.
Al comienzo de nuestro trabajo, para intentar despejar nuestras dudas sobre la
especificidad del discurso objeto de análisis, hemos reflexionado sobre las siguientes
cuestiones formuladas por estudiosos del campo de las lenguas de especialidad:
1) ¿podremos considerar el discurso de “la carta de venta” como un discurso
lo que es realmente especifico son las situaciones en las que se emplea?,
2) ¿cuál es la especificidad de su vocabulario? ¿es de uso general o
especificidad dentro del contexto específico de la venta?
específico o
adquiere su
Estas preguntas nos han llevado al estudio de las lenguas de especialidad y, por
consiguiente, hemos podido observar los cambios o incertidumbres terminológicas sufri-
das en estos últimos años para caracterizar este nuevo campo de la enseñanza del francés
(las lenguas de especialidad) y de las que G. VIGNER (91) nos ofrece un amplio estudio.
2.1.- Apreciaciones terminológicas
Aunque
estas lenguas,
tenninológicas
no es nuestra intención definir cada una de las denominaciones dadas a
sí creemos de interés el citar los diferentes estudios y apreciaciones
que han dado luz verde a nustras inquietudes.
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Una de las primeras denominaciones utilizadas fueron lengua de especialidad o
francés de especialidad, que A. PHAL lo defme como:
“Une langue chargée d’exprimer certains contenus de savoirs spécialisés en
opposition ¿ une langue générale” (92)
Paralelamente, ha aparecido la noción de francés aplicado, o de lengua aplicada a
uno u otro campo especializado.
Hacia fmales de los años 60 aparecía la noción de francés instrumental, definido
ampliamente por O. ALVAREZ (93). Una expresión muy usada en los últimos años ha
sido la de francés funcional, o su variante enseñanza funcional del francés (94). II.
BESSE (95), empleando un término más amplio, lo llama práctica funcional, del que J.
CORTES (96) y L. PORCHER (97) nos aportan un amplio estudio. Respecto al “francés
funcional” R. GALISSON y D. COSTE se expresan asi:
“Le franQais fonctionnel porte plusieurs noms de baptéme: franQais scientiflque et
technique, frangais instrumental, langue de spécialité, et u appara?t que ce franQais
est constitué de tout ce qui n’est pas le franQais. En réalité il représente le nouvel
accent mis sur des doniaines apparemment spécí¿flques ti l’interieur de la langue
Jran~aise: discours des sciences, des techniques de l’économie”(98)
En el mismo sentido se expresan AUPECLE y ALVAREZ, aunque añaden la
denominación de francés lengua vehicular y francés lengua instrumental. Esta confusión
la explican de la siguiente manera:
“Cette confusion provient de ce qu’on ne distingue pas toujours langue spécialisée et
enseignement de lo langue (ou langue d’enseignement) [... ] fran~pais scient¡fique,
franQais technique. franQais langue de spécialité, franyais de la profession relévent du
discours spéc¡/ique [... j” (99)
Hoy día, se emplean. también, otras denominaciones como enseñanza del francés
en función de objetivos específicos, espresión tomada del inglés “english for special
purpose “. Existe, por lo tanto, una gran diversidad de denominaciones y cada una refleja
un aspecto caracteristico de este tipo de enseñanza. Pero, como indica G. VIGNER, habrá
que tener en cuenta en esta serie de denominaciones:
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“La varieté de discours susceptibles d’étre produits selon les
communicationparticuliéres a une catégorie de public donné” (100)
Nosotros pensamos y asumimos lo expuesto por este autor,
todas las precauciones que se tomen:
situations de
es decir, a pesar de
“Ne court-on pas ainsi le nsque de considérer comme général ce qui est en d4finitive
caractéristique d’un discours spécífique? (101)
Por otra parte, frente a esta serie de denominaciones, J. DELISLE prefiere la
acepción de “textos pragmáticos”, epíteto que se aplica a:
“Ce qui es! susceptible d’appellations pratiques, qul concerne la vie caurante
(Robert)” (102)
y que DELISLE los defme como:
“Ceux qui servent essentiellement ¿ véhiculer une injormation et dora l’aspea
esthétique n’estpas l’aspect dominant” (103)
Por su fmalidad, los textos agrupados bajo esta etiqueta presentan, en efecto, el
carácter común de tener generalmente una aplicación práctica e inmediata. Este térmmo se
aplica al uso del lenguaje por los interlocutores en situación real de comunicación. El
redactor de textos pragmáticos, por otra parte, adopta lo que va a decir en función de la
naturaleza del mensaje y de sus destinatarios, como es en nuestro caso el discurso que nos
proponemos analizar.
Para CICUREL (104), hablar de textos de especialidad significa, también, hablar
de textos pragmáticos, textos que están redactados en una lengua llamada de especialidad.
Todas estas definiciones y consideraciones van constituyendo el perfil textual de
“la carta de venta”, definiéndola como un discurso especifico, en el sentido que favorece
ciertas formas sintácticas así como ciertas relaciones pragmáticas (105).
Entre las numerosas denominaciones expuestas, nosotros preferimos
de especialidad o francés para fmes específicos, término que parece el más
nuestros días.
la de lengua
empleado en
II.
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2.2.- Aspectos socio-culturales
Antes de pasar a defmir lo que entendemos por “lengua de especialidad”, pensamos
que es de interés precisar los aspectos socio-culturales que han influido en el desarrollo de
estas lenguas.
En primer lugar, hemos de señalar que las preocupaciones habidas en 1970, dentro
del marco del Consejo de Europa, en lo que se refiere al aprendizaje de las lenguas vivas
destinadas a los adultos, han abierto la ya al estudio de la lengua destinada a un público
preciso y con objetivos determinados (106). De aquí la existencia de estudios
fundamentales como, entre otros, los de J.L. CHANCEREL y A. GONTHIER (107); R.
RiICHTERiICH y J.L. CHANCEREL (108); la obra de R. RICHTERICH (109), en donde
pone de manifiesto cómo las necesidades profesionales y socio-culturales han conducido a
un estudio más profundo de las lenguas de especialidad.
Sin embargo, los esfuerzos masivos de investigación y de enseñanza en el campo
de las lenguas de especialidad comienzan en los años 60 y fueron orientados esen-
cialmente hacia el léxico. Se puede decir que, a partir de estos años, se manifiestan
diferentes corrientes en la investigación sobre las lenguas de especialidad; una de ellas, de
tipo estilístico funcional, intenta descubrir las características generales de estas lenguas:
impersonalidad, concisión, precisión, complejidad de estructuras, selección de las
categorías gramaticales, condensación sintáctica, nominalización, etc. Estos trabajos se
apoyan en el análisis de la formación de palabras, particularmente de la formación
terminológica (la terminologización) y de ciertos aspectos “aberrantes” de la sintaxis
abarcando un amplio sector en el interior de las lenguas de especialidad, como la lengua
técnica o la lengua científica, tratadas por A. MARTIN y G. VIGNER, o la lengua
tecnocientífica, la lengua francesa de la técnica y de la ciencia, tratada por R.
KOCOURET. Estos estudios son descriptivos, basados en la experiencia que el autor ha
adquirido de la actividad en cuestión; se trata de estudios cualitativos. Una segunda
categoría de análisis intenta sacar provecho de las adquisiciones de la lingúística
cuantitativa y estadística; este enfoque da sus primeros resultados en la lexicometría
(aplicación de los métodos cuantitativos al léxico) (110)
Algunos autores piensan que el aspecto sociolingúistico ha sido olvidado y que, no
obstante, no es un campo menos importante de estudio. G. RONDEAU lo expresa así:
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“Si au cours de ce rapide tour d’horizon nous nous sommes limité aux aspects
linguistiques des langues de spécialité, tI n ‘en reste pas moins que l’enseignement des
langues de spécialité comporte un aspect sociolinguistique non moins important, fort
peu étudié” (111)
Sin embargo, a estas preocupaciones, que provienen de consideraciones puramente
pragmáticas, se han unido reflexiones provenientes de las investigaciones llevadas a cabo
en sociolingúística. Así lo manifiesta G. VIGNER cuando dice que:
“dans la mesure en effet ou la sociolinguistique s’est ejforcée de démontrer que tout
usage de la langue est impérativemeni’ modelé par le sociaL qu’utiliser la langue
revient toujours ti s ‘inscrire dans un réseau particulier de relations, ti prendre place ti
l’intérieur d’un systéme social, il en est découlé que les méthodes d’apprentissage des
langues [ ... } devaient tenir compte des pratiques sociales dans les quelles allait
s ‘inscrire l’échange langagier” (112)
De la misma manera, la etnolingtiística, en cuanto a los trabajos de HYMES (113)
y de PIKE (114) se refieren, al reintegrar el estudio del lenguaje en el conjunto de
prácticas sociales del grupo en el que funciona, ha puesto en evidencia la necesidad de
utilización del lenguaje en situaciones determinadas. VIGNER lo expresa diciendo que se
ha puesto en evidencia:
“combien le message dans ses rélisations linguistiques les plus spéc¡flques es!
étroitement dépendant de son lieu d’émergence [... ]“(115)
Se trata de examinar cómo una situación social de comunicación, con todas las
variables que la carcaterizan, se traduce en discurso, es decir, como indica el mismo autor,
se trata de examinar:
“comment on passe d’options sémantiques conditionnées par la prise en compte par le
locuteur des composantes situationnelles, socio-culturelles e! attitudinales ti des
réalisations linguistiques spécifiques (116)
Con la misma preocupación se procedió al análisis de los actos de habla. Así, J.
COURTILLON y E. PAPO (117) tratan de examinar una situación social de
comunicación con todas sus características variables. Todos estos análisis, en definitiva,
tienen como objetivo dar a conocer la diversidad de usos, registros y funciones del
lenguaje.
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Por otra parte, en estos últimos años han sucedido un cierto número de cambios
que han puesto en evidencia una serie de hábitos y costumbres adquiridos a lo largo de los
mismos. Las necesidades del aprendizaje del francés, lengua de los intercambios
comerciales e industriales o lengua de las ciencias y de las técnicas, se han manifestado
muy pronto (118). Esta emergencia de ciertos campos de la enseñanza tiene su origen en
un cieno número de factores, siendo uno de ellos el cambio de opciones: se empieza a
analizar el papel que debía jugar una lengua como el francés en un cierto número de
países en vía de desarrollo; por lo tanto, las prácticas lingilisticas deseadas están más
próximas de las preocupaciones económicas en relación con los problemas de desarrollo
industrial
.
Como señala A. MARTINET, la función esencial de la lengua es la de comunicar y
entrar en relación los unos con los otros. Si toda lengua se modifica a lo largo del tiempo
es, esencialmente, para adaptarse a satisfacer las necesidades comunicativas de la
comunidad que la habla (119). Por lo tanto, es un hecho que toda lengua está en todo
instante en curso de evolución y que la evolución de una lengua depende de la evolución
de las necesidades comunicativas del grupo que la emplea. Por otra parte, es evidente que
la evolución de estas necesidades está en relación directa con la evolución intelectual
social y económica de este grupo, pero, también es evidente, en lo que respecta al
desarrollo del léxico, como expondremos más adelante, que la aparición de nuevos bienes
de consumo lleva consigo la aparición de nuevas denominaciones; los progresos de la
división del trabajo tienen como consecuencia la creación de nuevos téniinos
correspondientes a las nuevas funciones y a las nuevas técnicas. MARTIIÑET señala que:
“Un accroissement de la complexité des relations humaines en!ra2nera
nécessairement une perception plus aigue de la variété des rapports entre les
différents éléments de l’expérience” (120)
Esto determinará la búsqueda de medios lingúisticos destinados a marcar estas
relaciones, es decir, la aparición de nuevas funciones. Habrá, por tanto, una repercusión, a
largo plazo, de los cambios de la estructura social sobre la estructura de la lengua. Esto
significa, según A. MARTINET, que las consecuencias lingúisticas de un cambio social
repercuten a lo largo del tiempo y significa, a su vez:
“qu ‘elles entrent en con//it avec les innovations entrainées par de nouvelles étapes de
l’évoluuion de la société et qu ‘elles établissent nécessairement avec elles un modus
vivendi qui est la structure méme de la langue ¿ chaque instan! de son devenir” (121)
II.
275
Por otra parte y en este mismo sentido, L. GUILBERT y J. PEYTARD (122)
señalan que el pensamiento científico o técnico que se expresa a través de una lengua
extranjera es el reflejo de una civilización y, quizás, de una cultura. El desarrollo técnico
industrial, que conileva nuevos procedimientos de fabricación, da lugar a la desaparición
de un cierto número de ténninos y obliga a la creación de otros nuevos con los que se
denominan a los nuevos utensilios. El hecho de descubrir realidades nuevas, conceptos
nuevos, objeto de las ciencias, da lugar a la creación de palabras nuevas: existe, por lo
tanto, un “mouveníent néologique dii lexique”. En este mismo sentido se expresa D.
JACOBI (123) cuando dice que el movimiento mismo de la ciencia está marcado por
“reajustes terminológicos permanentes”.
J. PEYTAR considera, también, que los trabajos dominantes sobre el francés
técnico y científico han sido, en esencia, a nivel de vocabulario (compárense las obras de
WEXLES, QUEMADA, DUBOIS, GUILBERT y GALISSON) que conciben la dinámica
lexical:
“comme des rencontres de recouvrement ou d’écart, d’implications oit de
complémentarité, provoquées par le mouvement contrasté e! contradictoire de la
societé” (124)
Recordemos lo escrito, en este mismo sentido, por A. SAUVAGEOT respecto al
vocabulario y el desarrollo de las ciencias y de las técnicas:
“Ce qui nous contraindra té! ou tard, c’est que le besoin de vocables nouveaux va
s’accro?tre de plus en plus, ti mesure que la science e! la technique développeront ti
l’injini les notions nouvelles” (125)
2.2.1.- El vocabulario
Hablar, pues, de aspectos socio-culturales como elementos que han influido en el
desarrollo de las lenguas de especialidad nos lleva a hablar de vocabulario puesto que,
como indicábamos en el apartado anterior dedicado al marketing, en nuestra época,
marcada por la técnica, el vocabulario es un reflejo de la sociedad en la que actúa.
Además, en una lengua como el francés, los hablantes no se sirven constantemente del
mismo conjunto de vocablos; según las circunstancias en las que tienen que expresarse,
recurren a términos de valor conceptual idéntico o análogo pero de tonalidad diferente
(126). Esta diversidad en el empleo de las palabras está impuesta por las condiciones
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sociales. A. SAUVAGEOT, en cuanto a la relación que existe entre vocabulario y
civilización se expresa así:
“Tant chez les linguistiques que chez les profanes, l’idée es! profondémen! enracinée
selon laquelle il y avait un lien étroit, entre la consistance du vocabulaire d’une
langue e! l’état de civilisation de la collectivité qul s’en ser!. Le vocabulaire
refléterait l’étatde civilisation des sujetsparlants” (127)
No es dudoso, pues, que, desde el punto de vista histórico, el vocabulario lleve las
huellas más o menos marcadas de las vicisitudes por las que ha atravesado la colectividad
lingaistica. Este mismo autor (128) considera que la existencia de vocablos más o menos
diferenciados, de precisión más o menos acusada, no denota, necesariamente, la
superioridad de la civilización de la colectividad que usa la lengua; significa solamente
que la tradición linguistica, en este caso, ha permitido el desarrollo del vocabulario en una
dirección determinada.
Algunos autores piensan que el uso del vocabulario en general y de las lenguas
especificas en particular (científico-técnicas) viene dado, sin embargo, por los condí-ET
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cionanuentos sociales y culturales de un país. Los grupos sociales tienen, incluso, su
propio estilo, con todos los infinitos matices de las lenguas técnicas.
P. GUIRAUD (129) estima que cada época tiene su vocabulario y toda palabra que
ha desaparecido tiende a “evocar”, por medio de asociaciones más o menos conscientes, la
época a la que pertenece.
Veremos, pues, que la influencia que tiene la estructura social sobre la estructura
de la lengua dió lugar a una profunda investigación lingaistica, investigación que de-
sembocó, a nuestro entender, en un mayor reconocimiento y conocimiento de las lenguas
de especialidad.
Por otra parte, hay que pensar que, por razones históricas muy complejas, ciertas
lenguas se han encontrado antes que otras en la necesidad de expresar soluciones técnicas;
de esta manera han conseguido una agilidad en su funcionamiento que otras no han
conseguido hasta mucho más tarde. La innovación técnica se traduce por la puesta en
marcha de piezas, de utensilios o máquinas nuevas para las que conviene encontrar el
término que se encargará de designarlo. Para ello se puede, o bien crear una palabra nueva
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y autónoma (palabras construidas por la aglutinación de uno o más afijos), cuya contra-
partida sería el peligro de una iniflacción rápida del léxico, o bien, y el procedimiento es
más económico, sacar partido de los recursos combinatorios del lenguaje para fabricar
unidades semánticas nuevas a partir de materiales preexistentes. Así, la característica
fundamental de la unidad lexical compleja es la de comportar y enumerar todas las
características de un utensilio, de un aparato o de un objeto fabricado (130).
La transformación profunda de la vida francesa en todos sus aspectos ha abolido la
significación de un número considerable de palabras pero, en la medida en que una serie
de formas nuevas de civilización se desarrollaron en los paises anglosajones antes de que
fueran realizadas en Francia, dió lugar a que estas formas fueran transplantadas con su
vocabulario y sus formas de expresión. L. GUILBERT (131) estima que la lengua
francesa ha sufrido un duro golpe, principalmente por la transformación de las
condiciones de vida de nuestra sociedad moderna y, en segundo lugar, quizá por el hecho
de los anglicismos cuya introducción está ligada a esta transformación. Así, el movimiento
de expansión del progreso científico y técnico engendra necesariamente una oleada de
neologismos en virtud de la estrecha relación entre el signo científico y técnico, neología
que opera de diferentes maneras y que no comentaremos para no desviarnos de nuestro
objetivo, pero sí diremos que dió lugar a un doble movimiento: por una parte, la
especialización en los vocablos particulares de términos pertenecientes a la lengua común
y, por otra, la emigración de términos técnicos y científicos al vocabulario general. Esta
neología generalizada y acelerada provocó reacciones diferentes en los lingílistas,
reacciones que tampoco vamos a comentar.
Por otra parte, los trabajos del Comité de Estudios de Términos Técnicos
Franceses, cuya tarea consiste en buscar los equivalentes franceses a los términos
anglosajones empleados en un gran número de ramas de la actividad económica, han
vuelto a dar actualidad al problema ya antiguo de las consecuencias linguisticas
denominado por L. GUILBERT “transfusiones de civilizaciones” (132). En la actualidad
se trata de los intercambios de vocabulario entre el francés y el inglés.
Aunque no es nuestra intención el profundizar en la historia de la lengua francesa,
conviene que nos detengamos a reflexionar, después de las consideraciones que hemos
mencionado, cómo la historia nos muestra que el francés ha pasado de la posición
dominante (prestadora), hasta el siglo XVIII, a la de prestataria, desde aquél entonces
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hasta nuestros días. Este cambio de fortuna ha dado nacimiento, en el siglo XVIII, a la
palabra “anglomanía” (133). Este resplandor del inglés en Francia (cuyo origen fue
debido, en parte, a un mayor desarrollo económico en Inglaterra que en Francia) y las
reacciones constatadas hoy día en Francia contra la invasión de anglicismos en el campo
técnico ponen de relieve la importancia de la realidad económica en las relaciones entre
las dos civilizaciones desde el siglo XVIII. Así pues, toda la historia de los anglicismos de
carácter económico o científico está dominada por el hecho de que Inglaterra ha llevado a
cabo, la primera en Europa, lo que se llama la Revolución Industrial y adquiere, por lo
tanto, un avance considerable, con relación a Francia, en el campo economico: en el siglo
XVIII, al prestigio político de sus instituciones se le añade el prestigio económico y
científico. De todo esto surge el aflujo de palabras inglesas a la lengua francesa para
designar nociones científicas, productos, máquinas. Como señala L. GUILBERT:
“Couran! plus ou moins précípité selon les nécessités du développement de la pensée
scientijique ou de la technique en France”(134)
DIDEROT, acertadamente, escribía también:
“La langue d’un peuple donne son vocabulaire e! le vocabulaire es! une table assez
jidéle de toutes les connaissances de ce peuple; sur la seule comparaison du
vocabulaire d’une nation en d~fferents !emps. on se formait une idée de ses progrOs
1~•]” (135)
Aunque en el siglo XIX desaparece toda barrera económica entre Francia e
Inglaterra y la industria francesa se desarrolla, los términos técnicos ingleses, sin
embargo, no cesan de afluir, pero se han perdido entre la inmensa cantidad de términos
nuevos que provienen del desarrollo de la creación científica y de la economía en Francia.
Como resultado de la confluencia de términos ingleses y franceses existe un
enriquecimiento del vocabulario. Sin embargo, el aparato económico francés sigue domi-
nado por la técnica extranjera en numerosos sectores (136).
La internacionalización de la ciencia y de la técnica es, también, fuente de
neología. Así, el sabio, el investigador, el técnico, como señalábamos anteriormente,
necesitan crear nuevas palabras y, como señala L. GUILBERT;
“dans le cadre de leur science ou de leur profession, la désignation prOcise de chaque
concept. de chaque Olérnen! de l’ensemble de la connaissance théorique elpratique est
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une condition de l’efficacité, dans sa pensée, de la compréhension méme dans la
communication avec les spécialistes de la méme science ou de la méme technique”
(137)
Es decir, la extensión de los vocablos ingleses se explica por el contexto histórico general
pero, también, por razones propias a los medios técnicos: el técnico es un hombre que se
preocupa por la precisión y la eficacia más que por la estructura del lenguaje.
Como venimos observando a lo largo de nuestro estudio, el poder económico, por
una parte, es la frente principal de prestigio de las naciones y de su civilización y, por
otra, se puede decir que los vocablos pertenecientes a las llamadas lenuuas de especialidad
o para fines específicos han enriquecido la lengua general y facilitan y favorecen los
intercambios lingúisticos. Sin embargo, algunos lingúistas han llegado a temer la invasión
de estos términos dentro de la lengua común, temiendo, como indica L. GUILBERT, una
transformación en la estructura de la lengua francesa. Así, A. PRAL, cuando habla de la
objetivación científica, característica de estas lenguas, concluye diciendo:
“Li..] nous nous demandons si certaines d’entre elles n’expliqueraientpas aussi dans
l’évolution actuelle de la langue quotidienne, une prédilection pour les constructions
passives, segmentées, juxtaposées, voire télescopées et surtout pour la substan-
tivation / ] el si cette évolution [... ] n ‘était que le choc en retour des progrés des
sciences gui nous imposerait aujourd’hui, avec une certaine vision du monde, une
nouvellefaQon depenser etdeparler?” (138)
Por el contrario, L. GUILBERT y J. PEYTARD (139) creen que si estos términos
científicos y técnicos llegan a ser empleados como términos del léxico general es que han
perdido una parte de su especificidad o que el locutor que los emplea no conoce todo su
valor específico. El término científico y técnico tiene su valor significante solamente en la
comunicación entre especialistas del campo al que pertenece.
En el campo económico, sin embargo, un mismo significante puede designar, a la
vez, un concepto de la lengua común, concepto cuyos rasgos son conocidos por el
conjunto de la comunidad lingúistica, y un concepto especializado cuyos rasgos son
conocidos solamente por los economistas. El concepto económico está representado por
todo término o expresión cuyo significado, claramente delimitado y explicitado por el
autor, sirve para la elaboración de una teoria, haciéndolo operativo al relacionarlo con
otros conceptos económicos. El concepto económico nace, en efecto, de las necesidades
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de una teoría. Un concepto no está nunca fijado indefmidamnente; nuevos análisis, nuevas
hipótesis o un entorno social o político diferente puede modificar el análisis de un
concepto fijo y, por lo tanto, éste se hace evolutivo. El concepto económico no existe en sí
fuera del marco de una teoría. Así, cuando el análisis económico toma de la lengua común
uno de estos conceptos, ésta le concede un significado que las teorías sucesivas del que es
objeto de análisis separan cada vez más del significado de la lengua común designada por
el mismo significante. El sistema explicativo que representa la teoría puede ser diferente
según la hipótesis escogida y el entorno social, económico y político; sin embargo es
propio de la ciencia (140)
Esto muestra la aportación recíproca de la lengua y del pensamiento de una
comunidad lingílistica y de la lengua y del pensamiento de una comunidad científica. Pero
cuando ésta toma prestado de la primera uno de sus conceptos, los transforma
concediéndole, por medio del análisis, propiedades nuevas, haciendo de ella un concepto
,
no ya de lengua común sino esvecializada(14 1). La lengua común puede, entonces, tomar
de la lengua especializada ciertos rasgos que ella concede al concepto. De esta manera, el
concepto de lengua común se encuentra modificado y enriquecido por el concepto
especializado.
Hay que considerar, por tanto, lo expresado por A. PHAL (142), quien piensa que,
debido a este doble movimiento de intercambios entre lengua común y lengua
especializada, por una parte, y entre las ciencias y las técnicas, por otra, resulta dificil
delimitar el área de empleo del vocabulario de una especialidad dada así como fijar grados
de especificidad en el interior de un tal vocabulario.
Depués de todas las reflexiones que hemos hecho, creemos de interés señalar que
en el interior de la lengua francesa nos encontramos con palabras con sufijos en UÑO
sufijos en EUR, cuyo correspondiente inglés es el sufijo ER, los nombres compuestos y
las siglas. Haremos, simplemente, una breve reflexión sobre el sufijo inglés [NG debido al
número de palabras que se encuentran en el marketing con este sufijo para el cual la
Comisión de Terminología del Ministerio de Economía y Finanzas francés ha dado su
correspondiente vocablo en esta lengua. Este sufijo, cuya asimilación fonética ha sido
dificil, ha sido la vía para la creación de palabras francesas.
II.
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El Comité de Estudios ha adoptado varias soluciones que van, desde el préstamo
más o menos mtegral a la traducción, más o menos perifrástica, pasando por todos los
matices del calco. La integración de estos ténninos en una base francesa supone, al
menos, un desplazamiento del acento y es por ello por lo que el Comité ha propuesto el
empleo de la palabra francesa con el objeto de intensificar la precisión (143).
En cuanto al calco, éste se opera, a veces, por la sustitución de un sufijo francés
por el inglés: AGE por NG, EUR por ER. Así, por ejemplo, tenemos, en primer lugar, el
término marketing que, como hemos señalado ya al comienzo de este capitulo, la
Comisión de Terminología ha propuesto para designar este término: “mercatique” y
“margeage “, cuyas acepciones hemos determinado en el apartado dedicado al marketing.
Otros términos como:
Bargainin.g han dado el correspondiente francés marchandgg=~
Merchandisinx .. “ “ “ “ “ marchandisaze
Mailink publ¡post~g.~
Sponsorinz parrainqgj
Comp¿¡ter “ “ “ “ ordínaxeur
Container “ conteneur
Discounter “ “ “ “ minimargeur
Merchandiser .... “ “ “ “ marchandiseur (144)
Etc. Etc.
Existen, por tanto, infinidad de términos cuyo radical ha sido tomado del inglés y se ha
traducido en francés por un radical equivalente.
Por otra parte, el gran desorden que reina en la época actual respecto al uso de las
palabras compuestas puede ser ilustrado por una serie de ejemplos del vocabulario comer-
cial y publicitario recogido a lo largo de la carretera (145).
En el campo de la economia, el progresivo descubrimiento del léxico especializado
nos pone ante una serie de expresiones figuradas que tienen (o no) su homólogo en otras
lenguas y que será necesario aprender a delimitar su significado y su uso en francés. Por
ejemplo, para denominar “les capitauxflottants” (capitales móviles invertidos con vistas a
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una especulación a corto plazo) el inglés recurre a una imagen diferente, “hot-money”
(dinero caliente). Así, podemos observar, como señala M-T. GAULTIER:
“La parenté de certaines images et la tendance de la langue économique ti effectuer
ses emprunts dans tel/e ou tel/e aire sémantique f ... 1• Le systéme franQais. original
ti bien des égards, sécréte d’ailleurs son prope vocabulaire souvent encore malfixé,
qui seforge e! évolue avec l’histoire économique elle-méme” (146)
Sin embargo, los miembros del Comité se han guiado siempre por un número de
principios en sus propuestas, han cuidado la propiedad de los términos puesto que, en
definitiva, la técnica moderna tiene carácter universal. Como indica L. GUILBERT (147)
“existe un gran interés por favorecer el progreso técnico por los intercambios que éste
implica, llegando así a adoptar e/término susceptible de alcanzar en el mundo la mayor
extensión” Se trata, en definitiva, como señala este mismo autor, de una adaptación del
lenguaje en relación con las formas económicas, técnicas científicas y lingíxísticas sobre el
Plan Nacional.
De todas las reflexiones que hemos hecho, resulta que el problema de las
relaciones entre el vocabulario y la civilización es complejo. Pero lo que sí se pone en
evidencia es que el progreso de las ciencias va exigiendo una renovación lingilistica, una
ampliación de los medios léxicos y una definitiva y clara determinación de las lenguas de
especialidad
.
2.3.- Concepto de lengua de especialidad
Consideramos de interés el exponer lo que se entiende por lenguas de especialidad
entre las que se encuentra el “discurso de la carta de venta”.
En cuanto a la noción de lengua de especialidad, M.B. MALBERG señala:
“11 n’y a pas de limite absolute entre langue courante et langue spécialisée. Cette
derniére partage avec l’autre la plupart de traits structuraux: phonoíogiques [...
morphologiques [.4 syntaxiques 1.. ]“ (148)
Sin embargo, en cuanto a la lengua científica 5. MOIRAND señala que su
denominación se explica:
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“parce qu’elle renvoie ¿ des lexies et ti des pratiques langagiéres don! ont besoin les
¿echniciens et scientiJ2ques” (149)
Es dificil distinguir la lengua cientifica de la técnica, dado el gran movimiento que
existe entre las ciencias y las técnicas, pero, como esa misma autora señala, lo que se
puede decir es que la una y la otra difieren mucho de la comunicación usual.
6. VIGNER y A. MARTIN, respecto a la lengua científica, precisan:
“Dans le discours scientzjfi que le couple destinateur / destinataire tendti s’effacer au
pro/it de l’élément référentielqul apparait au premier plan du discours [... ]“ (150)
La descripción de JACOBI sobre el discurso científico se asemeja, curiosamente, al
discurso de la “carta de venta” que nos proponemos analizar:
“Le discours scient~que donne ti lafois ti lire e! ti voir Aux signes non linguistiques
dii texte s’ajoutent presque toujours d’autres signes non linguistiques: des ch¡jjfres,
des symboles [... ], mais surtout le discours scientijique es! stratégie car il cherche ti
convaincre, ti recnuter des alliés, ti imposer une terminologie” (151)
La gran mayoría de los trabajos sobre lenguas de especialidad, como ya hemos
señalado, tratan, casi exclusivamente, sobre el aspecto léxico. Según 6. RONDEAU:
“Qn peu! súremení voir dans cette tendance l’influence d’abord de la lexicographie
sur les conceptions línguisflques des sujets parlants en général” <152,)
Hoy día, los desarrollos recientes de los estudios terminológicos han permitido
explorar los caracteres específicos de las lenguas de especialidad. Así, la noción de
lenguas de especialidad o para fines específicos (como hemos señalado en páginas
anteriores) está ampliamente expuesta en una abundante documentación existente.
El tennino de lengua de especialidad que manejamos a lo largo de nuestro estudio
no es, pues, un descubrimiento reciente aunque sí lo sea su reforinulación y concep-
tualización dentro del marco de la renovación de la enseñanza de las lenguas (153). Es de
interés señalar, aunque de ello ya hayamos hablado anteriormente, que este término,
aceptado por la mayoria de los lingaistas, es rechazado, sin embargo, por H. PORTINE,
quien propone que sea reemplazado por el de discurso de especialidad o discurso
específico, proposición que consideramos acertada puesto que, como él mismo argumenta:
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“Lo dénomination langues de spécialité présuppose l’existence d’un lexique, d’une
syntaxe, d’une sémantique e! d’une pragmatique propres ti l’activité langagiére dans
le cadre d’une spécialité. JI en va ainsi bien évidemment au niveau du lexique. Mais
en ce qul concerne les trois autres domaines ce n ‘es! plus le cas (partiellemen! du alt
du rituel que comporte tout discours). Dans le cadre d’une spécialité, on privilégie
certaines formes syntaxiques, certains lypes de sign~fication, certains rapports
pragmatiques. Mais ce phénoméne n’entra2ne pas l’existence d’une véritable “langue
de spécialité” (154)
Según este autor, por otra parte, la denominación de lenguas de especialidad
conlíeva un gran peligro para la enseñanza de las lenguas en su totalidad puesto que una
lengua forma un sistema y, por lo tanto, un todo coherente. En este caso el mismo
PORTINE señala:
“L’enseignement risque non seulement de s’orienter selon les besoins du public, mais
encore de se limiter ti une véritable clóture sur les besoins. C’est-a-dire
l’enseignement se limitera aux besoins immédiats, sans tenir compte des besoins
voisins possibles et sans ouverture sur d’autres besoins moins en rapport avec le
monde du travail” (155)
Por lo tanto, si nos limitamos a las necesidades inmediatas caeremos, según
PORTITNE, en una concepción caricaturesca de la enseñanza. Nosotros creemos, sin
embargo, que, en este tipo de enseñanza, las necesidades inmediatas van inmersas en un
contexto general de la lengua dificilmente separables pero, aunque no vamos a insistir en
este aspecto para no alejamos de nuestros objetivos, sí diremos que no se trata de la
enseñanza de las lenguas especificas, sino, y en este sentido nos acercamos a PORTINE,
de la enseñanza de las lenguas en contextos específicos, contextos que determinan sus
particularidades pero sin salirse del marco general de la lengua (156). A. PHAL, a su vez,
afirma que:
J c’est le poin! d’applica!ion de la langue, c’est son objet qui es! dqjérent, non la
langue méme” (157)
Aunque no es nuestro propósito el presentar las distintas opiniones sobre la
clasificación de las ciencias, sí trataremos de apoyamos en R. GALISSON y D. COSTE
para dar una primera definición y una clasificación de estas lenguas. Para estos autores
lenguas especializadas es sinónimo de lenguas de especialidad y la definen como:
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“Expression générique pour désigner les langues utilisées dans des situations de
communication (orales ou Ocrites) qui impliquen! la transmission d’une information
re/evant d’un champ d’expérienceparticulier” (158)
En el interior de las lenguas de especialidad se distinguen las lenguas científicas,
las lenguas técnicas y las lenguas profesionales. Cada una de ellas se refiere a campos de
experiencia diferentes, aunque hay que decir que los campos de actividad no están
claramente delimitados, dado la intersección e imbricación de las especialidades (159).
De la misma manera se expresa M.T. GAULTIER cuando afirma que los grandes
troncos que se distinguen en las lenguas de especialidad (las ciencias exactas, las ciencias
humanas, las Artes y las Letras) presentan interferencias entre ellos, de aquí la importan-
cia de las investigaciones hechas para encontrar el vocabulario y los signos comunes a
todo un conjunto de ramas; de hecho se puede decir que toda la técnica se sitúa en la
encrucijada de varios troncos comunes (160).
El estudio de las lenguas de especialidad nos ha demostrado, y así lo afirma 6.
VIGNER, que no existe una lengua uniforme para cada campo especializado, sino
discursos ordenados de manera diferente; para cada campo, sin embargo, existen
expresiones específicas predominantes que será necesario retener en la práctica lingílística
(161). En este sentido, nos ha interesado la distinción hecha por A. GIORDAN (162),
quien distingue dos tipos de discursos: el discurso de las ciencias no humanas, que se
inscribe en un poío llamado de máxima formalización, opuesto al de máxima
verbalización, en el que se inscribe el discurso de las ciencias humanas, entendiendo que,
en la realidad, los dos pueden combinarse en un mismo discurso de proporciones
variables. La lengua empleada en el primer tipo de discurso es una lengua “estabilizada”,
convencional, combinada con otros lenguajes (formal, numérico y gráfico), mientas que
el segundo se sirve de terminologías y de giros diferentes para una misma relación lógica.
Como el mismo VIGNER indica:
“C’est ici que se sftuent les conceptspremiers, les notionsfondamentales que defaQon
direcee (langue scienti/ique) ou ¡¡id/recte (langue des professions, langue des
métiers,), s ‘inscriront dans les pratiques langagiéres sous forme de conjigurations
lexícales spécijiques” (1 63)
Entre los estudios dedicados a las enseñanzas de las lenguas de especialidad se ha
intentado, como en el caso del francés de las ciencias y de las técnicas, definir la
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naturaleza de las mismas, pero muchos han sido los problemas planteados respecto a sus
características fundamentales, problemas en los que, como mdicábamos al principio de
este capitulo, nos hemos interesado y que resumimos en las siguientes cuestiones: ¿existen
dos lenguas distintas: la lengua general y la lengua específica? ¿pertenece su vocabulario a
la lengua general o es de uso exclusivo de las lenguas de especialidad? ¿utilizan estas
lenguas de especialidad una sintaxis común a la de la lengua usual? ¿son específicas sus
estructuras? ¿qué función asume el vocabulario en las lenguas de especialidad? ¿la ciencia
y el francés científico, la técnica y el francés técnico revelan los mismos conceptos? En
cada uno de los casos podemos decir, según los autores, que la lengua no pone en juego
las mismas nociones ni mobiliza los mismos recursos sintácticos. Para todo ello, existe un
importante estudio bibliográfico que figura en “Le vocabulaire général d’orientation
scientifique”(164), así como el excelente número de la revista Langue Frangaise (165), al
que ya hemos hecho referencia, destinado a los vocabularios técnicos y científicos.
Una primera definición de lengua de especialidad es la detenninada por R.
GALISSON y D. COSTE quienes la definen, como ya hemos expuesto anteriormente,
como “extensión genérica para designar las lenguas utilizadas en situaciones de
comunicación (orales o escritas) “. Pero una lengua de especialidad puede ser concebida
como un inventario específico de estructuras sintácticas tomadas de la lengua general pero
que intervienen con una particular frecuencia, diferente de la observada en esta lengua
(166).
La primera definición negativa de este tipo de lengua la dan 6. VIGNER y A.
MARTIN cuando dicen:
“Une /angue de spécialité n ‘ese pas la eraduction ¿¡‘une langue usuelle. E/le nc serait
alors qu ‘un lexique difléren!. La fonction d’une langue de spécialité es! moins de
désigner que d’organiser les Olémenís observés en systéme suivaní des réseaux
conceptucíspropes ti chaque spécialité” (167)
En este sentido creemos fundamental señalar, aunque nuestro objetivo no sea el
hablar de la enseñanza de las lenguas, que enseñar una lengua de especialidad consiste,
como estos autores señalan, en:
“Eournir ti l’éléve la transposition en langue naturelle de ces réseaux, domaine qui
/1..] reléve de la syntaxe” (168)
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Por lenguas especializadas, o lenguas de especialidad, se entiende, también, las
variedades de lenguas utilizadas en situaciones de comunicación determinadas, pudiendo
ser escntas u orales, y que conciernen a un campo particular (169), definición que es
similar a la concebida por R. GALISSON y D. COSTE.
2.3.1.- Lengua, léxico y vocabulario
Estas definiciones que hemos expuesto inducen a hablar también de len2ua, léxico
y vocabulario, pues es evidente que los especialistas que la practican utilizan una lengua
especializada de la que una parte es general, idéntica a la lengua usual. Sin embargo, estas
lenguas emplean un vocabulario (o léxico) especializado en donde las palabras tienen
acepciones particulares relacionadas con el campo en el que se emplean. Por otra parte,
tanto en el escrito como en el oral, estas lenguas recurren a estructuras sintácticas, a
estilos y a articulaciones discursivas perferenciales o particulares.
En cuanto a la lengua, como señalábamos en páginas anteriores, nos hemos
preguntado, al reflexionar sobre las lenguas especializadas, si existe una lengua específica
o realmente lo que son especificas son las situaciones en las que se utiliza. M. DANY y F.
GRAND-CLÉMENT señalan a este respecto que:
“Qn nepeutpas dire qu’il n’y a deux types de langues distincts, mais tout simplement
il y a des réalisations linguistiques diversijiées mais cohérentes ti l’intérieur d’une
¡néme langue. enfonction de situations diverses spécialisées ou non” (170)
De todas las particularidades que caracterizan a una lengua de especialidad, el
léxico es el más espectacular pero no el más importante; así, G. VIGNER y A. MARTIN
consideran que:
“Si les problémes d’apprentissage des langues de spécialité ne relevaient que du seul
lexique. ily a fort longtemps qu’ils seraien! résolus” (171)
El vocabulario de ciertas lenguas de especialidad asume una función denotativa
cuyo papel fundamental es de designar, de aquí el carácter univoco y monoreferencial de
los términos del vocabulario especializado. Por el contrario, el vocabulario del discurso de
“la carta de venta” que nos proponemos analizar presenta como característica su carácter
connotativo (en la mayoría de los casos), lo que confiere al discurso un cierto carácter
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persuasivo. Sin embargo, por muy importante que sea la función denotativa, no sería
cuestión de reducir una lengua de especialidad a un papel de designación (172).
Las lenguas de especialidad están, pues, caracterizadas, a la vez, por un vocabu-
laño (en particular de designación, de nomenclatura) y por un estilo y una sintaxis. El
léxico especializado es una descripción de la lengua de especialidad.
Es fundamental, por otra parte, recordar lo que dice A. CLAS:
“Une langue ese un instrument’ de communication, un svstéme de Sons
arbitrairemen! liés ti des idées et appartenant spéq/iquement aux membres d’une
communauté. Qn sait que le discours es! une réalisation du systéme soumis aux
usages e! ti la norme. La norme, elle-,néme, correspond ti une norme objective, c’est-
¿-dire qu ‘elle est dictée par la fréquence e! la récurrence de formes linguistiques e!
ti une nonne prescriptive, c’est-ti-dire ti un ensemble oit la régularité
morphosémantique et phonologique es! mélée et soumise ti des dégrés divers aux
prescrzptions sociales” (1 73)
Conviene recordar, también, que ninguna comunidad lingúística es perfectamente
homogénea; hay una serie de factores que introducen y favorecen la variedad de los usos
lingúísticos. Es decir, la evolución lingiiistica, como ya hemos señalado, está sometida a
las diferentes adtividades socio-económicas y los especialistas, por lo tanto, emplean una
lengua algo diferente a la del uso cotidiano. Se puede distinguir, así, la lengua común, es
decir, este conjunto linguistico común a todos los usos de la misma comunidad lingtíística,
de la lengua de especialidad, es decir, de esos conjuntos lingilísticos utilizados por arunos
determinados para comunicar en un momento determinado sobre un tema determinado
(174). Pero no hay que engañarse, como el mismo A. CLAS señala:
“Les langues de spécialité s’appuient largemen! sur la langue commune, tout coinme
la langue commune es! trés nettemen! et de plus en plus, marquée par les i!ems
lexicaux provenant des domaines scient¡fiques et techniques” (1 75)
Las lenguas de especialidad, que son, como hemos señalado, variedades de lengua,
utilizan los mismos medios lexicológicos, morfológicos y sintácticos que la lengua
común; de hecho el limite entre lengua común y lengua de especialidad no es tan claro ni
evidente como se puede creer, en tanto que existen, además, niveles de especialidad y,
sobre todo, niveles de abstracción (176).
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Conviene indicar, por otra parte, que la tesis de SAUSSURE sobre lo arbitrario del
signo lingúistico no se aplica más que parcialmente a las lenguas de especialidad (177), y
así lo afirma M-Th. GAULTIER:
} celles-ci présenten! dans l’ensemble une communauté de traits structuraux
avec la langue courante, méme si elles choisissent e! organisent ces traits autrement
que dans le langage ordinaire: mais elles renvoient ti une substance sémantique
spéciale, ignorée du non spécialiste francophone, et connue du spécialiste don! la
langue ¡naternelle n’estpas lefran~rais.
[ - - - ¡ les langues de spécialité emploient une gamme trés variée de moyens de
dérivation et fon! au moins autant appel ti la dérivation syntagmatique qu ‘ti
l’aff¡xation” (178)
En algunos de sus aspectos, la lengua de las ciencias y de las técnicas presenta una
simplicidad relativa con relación a la lengua corriente. En este sentido, A. PRAL señala
que la sintaxis de la lengua cientifica no es diferente, por naturaleza, de la sintaxis de la
lengua general sino que solamente es más restringida: es el resultado de una selección
operada entre las estructuras de la sintaxis general. De la misma manera, la lengua de las
ciencias y de las técnicas se caracteriza por una mayor simplicidad en el sistema verbal,
debido a una serie de razones como la supresión de toda referencia personal, frecuencia de
construcciones pasivas, preponderancia acordada al punto de vista aspectual sobre el
punto de vista temporal (179). Implica, por tanto, un estudio de las construcciones pasivas
y de la nominalizacion.
En este mismo sentido se expresan VIGNER y MARTIN cuando se refieren a las
lenguas especializadas y en especial a las lenguas técnicas:
“Lo langue de spécialité et la langue usuelle utilisen! un inatériel syntaxique commun
(les déterminants du nom, les relatives ...). Lo syntaxe de la langue technique n’es!
pas difiérente de la syntaxe en langue usuelle. Cependane un certain nombre de traits
syntaxiques sont remarquables par leurfréquence d’apparition, plus élévée que dans
l’usage ordinaire” (180)
En cuanto al discurso de “la carta de venta”, asumimos lo dicho por VIGNER y
MARTIN respecto a las lenguas técnicas, las cuales, como soporte de una información
especializada, funcionan en condiciones muy particulares que van a influir, de manera
decisiva, en la elección y organización de los trazos linguisticos característicos de esta
lengua de especialidad. Estos autores consideran que:
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“11 ne peu! étre question de se satisfaire d’une description strictement linguistique de
ceile langue aussi iongtemps que ¡‘oit it ‘aura pos déterminé avec soin que/les serone
les conditions de production de ce discours” (181)
En difmitiva, se sabe que la lengua de especialiad intenta, ante todo, transmitir
realidades, hechos, es decir, como señala A. CLAS,:
• . - ] on sait qu ‘elle désigne des choses e! des actions oit la relation entre le signe
linguistique e! le référen! es! ti privilegier, oit l’univocité e! ¡‘universalité entre le
signe linguistique e! le reféren! est la qualitéfondamentale” (182)
Estas lenguas, por tanto, pretenden una comunicación eficaz, una óptima precisión,
total ausencia de ambigúedad, máxima objetividad, neutralidad y monosemia. Para
transmitir el mensaje, las lenguas de especialidad recurren a estructuras sintácticas y
morfológicas particulares, así como a articulaciones discursivas y estilisticas específicas.
Una lengua especializada se caracteriza, ante todo, por la importancia de sustan-
tivos y sintagmas nominales, un gran número de construcciones impersonales o pasivas y
verbos semánticamente neutros empleados en infinitivo o en la tercera persona del
singular o plural o con un giro impersonal (183). Evidentemente, habría que discernir,
como lo ha hecho GIORDAN, a qué tipo de discurso pertenecen estas características. El
discurso de las ciencias humanas, así como el que vamos a analizar, se aleja de toda
formalización y objetividad, lo que da lugar en ocasiones, como es el caso de “la carta de
venta”, a cierto tipo de connotaciones características de este discurso.
Haremos, ahora, algunas precisiones en cuanto al término léxico o vocabulario que,
aunque no es nuestro objetivo en este trabajo, es, sin embargo, un aspecto fundamental
dentro de él.
Los diferentes lingilistas no han llegado a ponerse de acuerdo sobre las nociones de
léxico y vocabulario. Ch. MULLER (184) ha propuesto reservar el primer término para la
lengua y el segundo para el discurso. Pero la distinción así establecida, como hemos
dicho, no siempre Ita sido hecha de esa manera por todos los autores. El mismo MULLER
reconoce la dificultad establecida entre léxico y vocabulario, dificultad que expresa de la
siguiente manera:
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“Si la notion de vocabulaire, résultant de la réalité d’un texte, es! aisément accesible
e! déjinissable, celle de lexique es! plus complexe, car “le lexique (es!) transcendant
au texte” (185)
En cuanto al léxico común o general, también las vacilaciones terminológicas no
hacen más que reflejar, sin duda, las incertidumbres sobre la defmición de este léxico no
especializado. Según los textos, se encuentra escrito tanto “vocabulario” como “léxico”
seguidos de adjetivos como común, corriente, general, usual, etc., sin que se precise
siempre lo que se entiende por cada uno de ellos. Por otra parte, WAGNER señala que, en
sentido general, el término léxico designa el conjunto de palabras por medio de las cuales
los miembros de una comunidad lingúistica se comunican entre sí y señala:
j ti ce niveau, le terme vocabulaire désigne conventionnellement un domaine du
lexique gui sepréte ti un inventaire etti une description” (186)
MAINGUENEAU, respecto al léxico y al vocabulario en el análisis del discurso,
considera lo siguiente:
- -. ] en 4D !oute étude lexicale implique que soitfaite d’une maniére ou d’une autre
une distinction entre lexique et vocabulaire, entre les virtualités qu’offre la langue e!
les valeurs spécijiques queprennen! les termes ti travers les relations originales qu’ils
entretiennen! ayee les autres unités. Mais au-delti, les relations entre lexique e!
vocabulaire son! contraintes par de multiples facteurs. Comme le souligne bien
Ba/chtine, tout discours par ses man es! pris, ¿ l’intérieur d’une ñnmense rumeur
dialogique” (187)
Es evidente, por otra parte, que no podemos olvidar, en el momento de efectuar un
estudio léxico, las opciones tomadas respecto al vocabulario según la tipología del
discurso. Así lo expresa claramente J. DUBOIS cuando dice:
“Toute analyse d’énoncé, don! dépend l’étude lexicale, implique qu’au préalable soit
déjinie une eypologie des discours car le íype de discours dans lequel s’insére l’énoncé
détermine les régles rhétoriques qui conditionnen! les formes du vocabulai re. JI s’agit
lá d’une rhétori que implicite, gui déjinit ti un certain niveau l’homogénéité du texte, e!
non une rhétorique savante et consciemment mise en oeuvre” (188)
Este problema de tipologías está estrechamente ligado al de la situación de
comunicación. Cabria, pues, preguntarse cual es el estatus discursivo que se atribuye el
autor, cual es su papel en el texto, es decir, cual es su estatus social con respecto al
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receptor y la cultura que el autor supone en el receptor, aspecto éste importante en nuestro
trabajo y que, evidentemente, condiciona el lenguaje. En este mismo sentido se expresa L.
LUNDQUIST quien considera fundamental determinar la esfera social en la que ha sido
producido el texto. Una vez detenninada esta pertenencia de un texto a una esfera
particular y una vez definidos los factores comunicativos, se podrá determinar fácilmente
la forma de comunicación verbal y, por medio de la selección léxica y sintáctica, se podrá
ver en qué medida el emisor está influenciado por el lenguaje de su medio social y como
adantar su vocabulario en función de los conocimientos del grupo de destinatarios (189).
Estas serían una de las dimensiones pragmáticas que influyen directamente en la fonna
del mensaje y que, por consiguiente, van a condicionar la forma de comunicación, el
léxico y la sintaxis de este texto de especialidad que nos proponemos analizar: “la carta de
venta”.
Nosotros asumimos lo expuesto por MAINGUENEAU quien considera que es
imposible aislar las unidades léxicas de las estructuras sintácticas, de los procesos
enunciativos y del entorno comunicativo en el que se inscriben. Hay que intentar, por
tanto, multiplicar las conexiones entre el vocabulario y las otras dimensiones de la
discursividad (190).
WAGNER considera, también, que, para el estudio del vocabulario, hay que tener
en cuenta varios factores como el estado más o menos unitario de la lengua de los
interlocutores, las diferentes situaciones a las que los interlocutores tienen que hacer
frente así como sus propias condiciones, entendiendo por condiciones los rasgos que
caracterizan a cada uno de ellos: origen social, regional, grado de cultura, etc. WAGNER
añade:
“Ces traits délerminen! chez eux une connaissance plus oit inoins étendue des
domaines qui composene le lexique” (191)
Creemos, también, que, como observaremos en nuestro análisis, para interpretar y
caracterizar un vocabulario es necesario conocer la condición de los que lo utilizan así
como la intención particular que los dirige cuando formulan una comumcacíon. Por otra
parte, cierto tipo de vocabulario no tiene valor más que cuando se le combina con otras
piezas del ensamblaje, es decir, dentro del contexto y de un estilo detenninado. Por tanto,
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ciertos términos del discurso de “la carta de venta”, aún cuando pertenecen al lenguaje
general, adquieren, en el contexto específico, un sentido particular (192).
Para fmalizar, podríamos definir el vocabulario como un “inmenso somier” en
donde están clasificadas todas las clases de nociones, unas generales y otras tan
particulares que sólo algunos iniciados conocen (193). Pero un léxico especializado es un
conjunto de términos propios de un campo de actividad, de una especialidad particular en
el interior de este campo (194), por tanto es fundamental saber en qué campo y, sobre
todo, en qué especialidad se le sitúa a fin de comprender el significado y la definición del
término.
3.- La cada de venta
Antes de centramos en “la carta de venta” desde el punto de vista publicitario y en
lo que podríamos llamar, según ciertos autores, características técnicas (presentación,
estructura y contenido), nuestra intención es encauzar el discurso de la venta como un
discurso de comunicación y de negociación y como tal intentaremos abordar ciertas
características que emanan de él.
3.1.- La carta de venta como discurso de comunicación
En primer lugar, recordemos que en la comunicación existen varios niveles de
problemas, entre ellos el de orden pragmático, que concierne a la relación entre los
mensajes y sus efectos (195); es decir, nosotros sabemos lo que debemos decir, el
problema es saber decirlo. Por tanto, el lenguaje de la “carta de venta”, como el lenguaje
publicitario, no es un lenguaje corriente sino que presenta ciertas características que
destacaremos a lo largo de nuestro trabajo ya que consideramos necesario el tener en
cuenta la manera particular en que la lengua se utiliza en este discurso.
Hay que considerar, también, que el emisor posee ideas, conceptos e información
que desea transmitir (196). Su acción se va a realizar en varias fases entre las que
señalamos como más sobresalientes:
a) la determinación de un contenido, y
b) la elección del lenguaje adecuado común a él y al destinatario.
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En segundo lugar, pensamos, como señala P. CHARAUDEAU, que el discurso no
es un texto:
“II es! l’ensemble des caractéristiques langagiéres qui contribuent ti construire le
texte” (197)
Así, veremos que estas características dependen, ellas mismas, de la situación en la que se
ha producido el texto, lo que se llama en lingrística condiciones de producción, y que van
a determinar, en el caso de “la carta de venta”, las diferentes formas linguísticas
empleadas en este discurso.
En tercer lugar, el discurso en forma epistolar, como señala F. CICUREL:
“JI es! rattaché ti un usage social; le message va étre formulé de différentes maniéres
selon le statuí des locuteurs” (198)
Este discurso, a su vez, está construido alrededor de una intención de comunicación
dominante que se traduce en un acto de habla central (informar, persuadir), intención que,
a veces, está preparada y justificada.
Al considerar el mensaje desde el punto de vista de la situación hay que tener en
cuenta siempre al emisor y al receptor, por lo que la organización y estructura del discurso
dependerá, también, de la persona a la cual se dirige. El aspecto social del receptor, por
consiguiente, será, en cuanto al empleo de los diferentes medios linguisticos, un aspecto
determinante en el discurso que nos proponemos analizar.
Por otra parte, esta construcción textual, cuyos poíos claves de la enunciación son
el “nosotros” y el “usted” emisor ¡receptor, hace que este discurso se manifieste con una
estructura dialógica (199), es decir, un discurso que establece diálogo con el destinatario y
que no puede leerse sin tener en cuenta la palabra del “otro”, presente o ausente en el
texto.
5. MOIRAND (200) considera que la correspondencia comercial se inscribe en una
situación de tipo transacional; así, los elementos linguisticos que entran en la compo-
sición de una carta son escogidos y ordenados en función de las relaciones que existen
entre los co-enunciadores de esta comunicación y en función de la organización del
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cambio al cual se refieran los intercambios comerciales. La particularidad de los
enunciados de esta situación epistolar es que manifiestan actos de habla de valor ilocutivo;
son enunciados que dan cuenta de las relaciones entre ambos sujetos (emisor - receptor) y,
sobre todo, de sus intenciones reciprocas y de los efectos que producen, o intentan
producir, en el otro. Se trata, siempre, de dirigir, de proponer, de recordar, etc., pero,
fundamentalmente, de hacer actuar y reaccionar al otro diciéndole algo. Son, por tanto,
escritos praamáticos, pues describen la función comunicativa de los enunciados.
Las cartas con carácter publicitario, como “la carta de venta”, se caracterizan por
una gran proporción de marcas formales referentes a los sujetos enunciadores y
receptores; por ello, la ilocución aparece como la característica fundamental en este tipo
de comunicación. Por otra parte, el mensaje que transmiten está frecuentemente integrado
en una “historia” que concierne a los interlocutores: e] texto está provocado por un
“antes”, situado al principio del mensaje y que puede ser un escrito anterior o una
conversación, y sugiere un “después”, constituido por una “petición” implícita o explícita
(201); el “después”, situado generalmente al final del mensaje, nos da una indicación
sobre el efecto buscado por el emisor (formulación de una petición: rellenar y enviar el
bono de pedido, por ejemplo).
El “antes” y el “después” son importantes porque sitúan al mensaje en un contexto
interaccional. E] escrito está, a veces, provocado por una situación que le precede y su
intención es la de actuar sobre el comportamiento del lector. Esta dimensión pragmática es
evidente en el discurso que nos proponemos analizar.
“La carta de venta”, como los escritos de tipo epistolar, se acomoda muy bien al
esquema inspirado en el esquema de comunicación propuesto por JAKOBSON (202) : un
emisor, sobre un soporte y empleando un código conocido del receptor, efectúa un acto de
suscripción a la intención de un lector; es decir, partiendo de los factores de base que
constituye el mensaje, según JACOBSON, un emisor A entra en contacto con un receptor
a propósito de un referente R, objeto de la comunicación, por medio de un código
(lingúistico). El proceso discursivo resulta de la combinación de estos factores, pero cada
uno de ellos puede intervenir en un grado diferente, según las condiciones particulares del
discurso (203). En este tipo de discurso, el sujeto enunciador interpela a su interlocutor,
por lo que la presencia de los dos interlocutores tiende, a veces, a colocar el elemento
referencial en un segundo plano del mensaje. Por otra parte, cada uno de estos elementos
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puede llegar a ser dominante (como ocurre en el discurso de la venta, centrado
generalmente sobre el receptor) y cada uno de los locutores puede definirse por
características individuales, de orden psicológico, y por características sociales, con orden
a una jerarquía, con relación a su clase, que, como ya hemos señalado, va a determinar la
forma lingúística empleada.
Todos estos factores nos han hecho pensar, por una parte, que en el discurso de “la
carta de venta”, tanto el empleo del léxico como el empleo de una forma gramatical no es
arbitrario y, por otra, como señala 5. MOIRAND (204), en el plano estrictamente
lingúístico, las intenciones del emisor, cuyo objetivo es que el lector comparta sus propias
apreciaciones, se traducen principalmente por el empleo de modalidades pra2máticas y
apreciativas. Así, vemos, también, como en “la carta de venta” el locutor tiende a implicar
directamente a sus lectores de diferentes maneras (denominadas modalidades de enun-
ciación), ya sea empleando diferentes formas lingúísticas, como la forma interrogativa, o
en forma imperativa (forma directiva), como un intento de asociarlo a sus manifes-
taciones. Este juego lingúístico es una de las características del discurso publicitario.
H. PORTINE señala, a su vez, que este discurso, como todo discurso de
especialidad, privilegia ciertas formas sintácticas, así como ciertas relaciones pra2máticas
(205).
3.2.- La carta de venta como discurso de negociación
El discurso de “la carta de venta” podemos considerarlo, también, como un
discurso de negociación, considerado por L. BELLENGUER como:
“[ J fondamentalemene un acte de communication semblable ti toute activité
communicative, elle es! une série de mouvemen!s avec la spéc¡ficité d’étre un art qui
cultive la persuasion et un processus de découver!e et d’apprentissage séquentiel”
(206)
E. FREEDMAN considera, a su vez, que la negociación:
} elle ese divisée en mnouvements, en prises de paroles, en stratégies et en
tactiques [ . - ]. La négociation est donc une forme dynamique de langue de
spécialité. ti partir de l’obtention des renseignements e! de la préparation des
objectifs, des préseneations et des échanges sociaux, ti eravers le marchandage, les
297
prises de décision e! de convinc!ion. jusqu ‘ti la concession, le compromis ou la
rupture” (207)
Pero el discurso de “la carta de venta”, al considerarlo como discurso de la
negociación, supone, también, una característica esencial: su nragmatismo. En este tipo de
discurso, como en todo discurso de tipo epistolar, los interlocutores no buscan solamente
comprenderse, infonnarse, describir o analizar algo, sino, como ya hemos señalado
anterionnente, actuar incesantemente los unos sobre los otros. Esta orientación pragmática
supone, por una parte, la utilización de los recursos linguísticos necesarios y, por otra, la
puesta en juego de un conjunto de operaciones cognitivas que conducen a una
argumentación subyacente cuyo Fm es actuar sobre el otro. Pero esta actuación supone una
estrategia para cuyo desarrollo necesitamos elaborar una representación del destinatario.
Esta representación no es otra cosa que un conjunto de hipótesis que le conciernen y que
son puestas en juego por el emisor en su argumentación con la ayuda de recursos
lingtlísticos y discursivos (208). Por tanto, diremos que toda comunicación profesional
(209), como “la carta de venta’, presupone una argumentación cuya intención es la de
actuar sobre el otro o de rncitarle a actuar.
Un argumento, por otra parte, es un razonamiento más o menos explícito por medio
del cual nos esforzamos en persuadir a alguien, es decir, en hacerle adquirir o modificar
una opinión, hacerle emprender o cambiar una acción (210). Pero el deseo de persuadir
influye sobre todos los aspectos del discurso, como veremos en nuestro análisis (estilo,
elección de la argumentación, etc.); en defmitiva, lo importante es la organización de los
argumentos para obtener la adhesión de aquellos a los que va dirigida la carta. Esta
organización de los argumentos conforma la estructura textual recurrente generalmente en
“la carta de venta” y que va a ser un elemento básico en la selección del corpus que
presentamos.
Pero en la negociación, la elección de argumentos, su colocación adecuada y su
desarrollo viene dado por el conocimiento del destinatario; así, determinadas las compe-
tencias de éste, su personalidad y sus intereses, la argumentación se orienta de forma
concreta dentro de un plan cuyas frases y los mismos términos están precisadas y
adaptadas (211). Todo ello hace que el discurso de la venta adquiera un relieve particular.
Ch. PERELMAN y L. OLBRECHTS-TYTECA por su parte señalan que:
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“La connaissance de l’audi!oire ne se conQoit pas indépendamment de celle des
moyens susceptibles d’agir sur liii” (212)
asimismo:
“L’important dans l’argumentation n’estpas de savoir ce que l’orateur considére lui-
méme comíne vrai ou comme proban~ mais quel est l’avis de ceux auxquels elle
s’adresse” (213)
En cuanto a la argumentación de “la carta de venta”, H. PORTINE señala:
“11 s ‘agir de chercher ti enfermer ¡ ‘oua-e dans une représentation dii monde qu ‘ti ne luí
reste plus qu’ti accepter ou ti refuser” (214)
El mismo autor considera que el discurso de “la carta de venta” es, en este sentido,
muy revelador pues:
“JI cons!ruit une représentation du client potentiel en taní qu’individu, malheureux,
vol re angoissé, une représentation dii client effecpfen tan! qu’individu comblé e! he
les deux représentation en fonction du produit gui es! ¡‘objet de la yente” (215)
Nosotros podemos decir, por otra parte, retomando las palabras de P.
CHARAUDEAU, que el discurso de la publicidad es un discurso de la manipulación y
que la estrategia del discurso publicitario es del orden de la tentación seductora (2] 6); “la
carta de venta”, evidentemente, es un buen ejemplo de ello.
También asumimos, y aplicamos a “la carta de venta”, lo que O. REBOUL expresa
respecto al siogan:
“Si nous reconna¡ssons la rhéorie de Roman Jakobson selon laquelle le langage n ‘a
pas une mais sixfonctions distinctes, on peu! dire que le slogan réunit presque toutes
ces fonctions: expressive, incitative, référentielle, phatique, métalinguistique et
poétique. Comprendre le slogan c’est ‘.‘oir comrnent tI accomplil ti so maniére les six
fonctions” (217)
Estas funciones del len~uaie suelen estar presentes, con mayor o menor intensidad, en “la
carta de venta”. Así, por ejemplo, la función incitativa que realiza “la carta de venta” tiene
como finalidad el hacer actuar, incitar a la compra, empleando, siempre, una fórmula de
seducción. Su finalidad es captar al lector (función fática) y, para atraerlo, el emisor
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introduce el pronombre “vous “, implicando directamente al lector, al mismo tiempo que
pone en relación a un “nous” y un “vous” como representante de una firma y como locutor
privilegiado.
El mensaje que transmite “la carta de venta” informa al lector sobre el producto o
servicio objeto de la publicidad (función referencial), explicando (función explicativa) y
describiéndolo a la vez. Este mensaje, a su vez, actúa sobre el receptor persuadiéndole a la
compra; la función conativa es, por tanto, evidente y primordial.
G. PEN[NOU señala, también, que todo mensaje publicitario equilibrado deberá
asumir tres funciones precisas: conativa, referencial y poética. De hecho, y puesto que va
dirigido a desencadenar un acto (el de compra), las funciones referencial y poética están
normalmente subordinadas a la función conativa (218).
“La carta de venta”, como el slogan (219), utiliza los recursos de la lengua y los
enriquece al mismo tiempo que incita, afirma y seduce.
Por otra parte, el término discurso, como ya hemos señalado también en este
capitulo, ha tenido diferentes acepciones, pero recordemos que es BENVENISTE quien
entiende el discurso como:
“Toute énonciation supposant un locuteur e! un auditeur el chez le premier l’intention
d’in/luencer l’autre en quelque maniére” (220)
Recordemos, también, que, como realización individual, la enunciación
puede defmirse con relación a la lengua como un proceso de apropiación; el locutor se
apropia del aparato formal de la lengua y enuncia su posición de locutor, por una parte,
por medio de indices específicos y, por otra, por medio de procedimientos accesonos
(221). Esta situación se manifiesta en “la carta de venta” por medio de un juego de formas
específicas cuya función es la de poner al locutor en relación constante y necesaria con su
enunciacion.
Como veremos en nuestro análisis, la enunciación es uno de los aspectos más
importantes de “la carta de venta”. El discurso de la venta, como hemos indicado, contiene
un gran número de marcas personales, de pronombres “nous” - “vous “, que se refieren a
los sujetos enunciador y receptor. Pero podemos decir que la presencia de un “nous” en
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este discurso no indica una alianza entre los dos asociados, sino un compromiso por parte
de la sociedad comercial que propone su producto (222). Así, observaremos, también al
efectuar el análisis de “la carta de venta”, la importancia concedida al receptor en el
proceso de comunicación. Como señala P.F.DRUCKER, hoy día podemos decir que “la
comunicación es el acto del receptor 1~~~ 1; toda publicidad debe esforzarse por implicar
al destinatario” (223).
3.3.- La carta de venta desde el punto de vista publicitario
Desde el punto de vista publicitario, como ya hemos apuntado al comienzo de este
capítulo, “la carta de venta” es una ilustración de la publicidad directa y de la
comunicación aplicada a la venta (224), por tanto muestra, también, una cultura de época:
necesidad de persuasión y carácter masivo de la persuasión que aluden a un tipo de
sociedad que hemos dado en llamar de consumo (225). La prospección por corres-
pondencia ha tenido, desde hace algunos años, un auge considerable; no solamente ciertas
empresas se han especializado en la venta exclusiva por correspondencia (por ejemplo, La
Redoute, Trois Suisses, Quelle, etc.), documentos que fonnan parte de nuestro corpus,
sino que “la carta de venta” ha llegado a ser un soporte publicitario de primera
importancia. Su impacto directo y personal ante la clientela con cierto poder económico
hace de ella un instrumento particularmente contundente y eficaz (226).
3.3.1.- Definición de la carta de venta
Entre las diferentes definiciones que fueron objeto de estudio a lo largo de nuestro
trabajo, señalamos las cuatro siguientes por creer que cada una de ellas aporta un
elemento más de información, elemento que nos ha sido de gran utilidad:
1.- “La lettre de ven/e est une circulaire par laquelle un fournisseur propose ses
produits ou ses services á des prospects, c’est-á-dire á des personnes choisies pu’il
espére convaincre afin qu’elles deviennení ses clients” (227)
2.- “La lettre de ven/e est une ofíre de service. mais dont le caractére estplus netíemení
accusé el qul, pour forcer l’atteníion dii deslinataire, fait agnel dés son débuí ñ un
élémení de choc ori~ina/” (228)
3. - “La le//re de ven/e es! un moyen de vublidilé ¿brecte puisque issue de la maison de
ven/e, elle rejoiní sam aucun iníernzédiaire le vrored & convertir en client” (229)
II.
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4.- “La le//re de yente es! un message qu’une entreprise adresse & un grand nombre de
destinataires inconnus mais paríiculiérement choisis en vue de leur offtir ses
produits ou ses services” (230)
“La carta de venta” como medio publicitario se inscribe, por tanto, en las técnicas
de comunicación, y, más particulannente, de comunicación escrita (231). Algunos autores
consideran, también, que sirve para presentar a los clientes potenciales un nuevo producto
o servicio, desconocido hasta entonces, y cuya finalidad es la de incitar al prospectado a
la acción, ya sea de una compra, una suscripción, un don o una simple petición de
información (232). Nosotros, sin embargo, creemos, y así lo hemos constatado en el
corpus que hemos presentado, que una “carta de venta”, no solamente presenta productos
o servicios desconocidos sino que se puede decir que este medio publicitario nunca
alcanza su objetivo: lo que hace es ir creando en el cliente eventual un clima favorable
que será desarrollado posteriormente por el envío de nuevas cartas, constituyendo una
“cadena de cartas” (“cartas de insistencia” o follow up system’9 (233), procedimiento
que, como indicábamos al comienzo de este capitulo, consiste en renovar, así, por
correspondencia, una “oferta de venta”. Estos ejemplos forman parte de nuestro corpus, de
aid el carácter repetitivo de algunas cartas pertenecientes a la misma casa de venta
emisora.
“La carta de venta” está destinada a un gran número de clientes seleccionados entre
una masa desconocida. Estos clientes son gente, como observaremos en nuestro corpus,
que pertenecen a diferentes capas o categorías sociales: intelectuales, trabajadores,
hombres, mujeres, etc., cada una de ellas con sus particulares preocupaciones por lo que,
antes de prospectar, existe una máxima seleccion.
La naturaleza del artículo o del servicio ofrecido impone al emisor, también, una
primera elección entre los grupos de individuos con los que “la carta de venta” cumple su
objetivo: comnover al corresponsal lejano en lo que le es útil, agradable, lo que le aporta
el mejor bienestar y confort (234).
Por todo ello, “la carta de venta”, como sañalábanios anteriormente, está adaptada a
la categoría de los individuos a quien va dirigida. De esta manera, existirá una sensible
diferencia, tanto en la selección de los argumentos presentados como en el estilo.
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Por otra parte, “la carta de venta”, como los textos y las imágenes, no está hecha al
azar, sino que participa de una concepción global del “mensaje publicitario”, basado en el
conocimiento de motivaciones profundas (235) que, además de conocerlas, hay que
adaptarlas al objeto de la publicidad y a ese público que lo está esperando. Como señala J.
BREMON:
“C’est le probléme du “positionnemen!” d’un produit, de la définition de l’axe e! de la
cible” (236)
palabras técnicas todas ellas, quizás, pero que abarcan datos simples e importantes de la
publicidad actual.
La elección del receptor, necesaria antes de prospectar, conlíeva una manipulación
del lenguaje por parte del emisor, el cual empleará, según el nivel social del receptor,
diferentes registros de lengua (registros que observaremos en el corpus que vamos a
presentar).
Se distinguen tradicionalmente tres registros de lengua: el registro elevado, que se
utiliza cuando uno se dirije a jerarquías superiores y que se caracteriza por un léxico casi
literario, abundante y variado y una sintaxis rica y completa, no estando tampoco ausentes
referencias culturales. El registro corriente, por el contrano, comprende palabras
comprensibles, al alcance de todo el mundo, y la sintaxis evita construcciones rebuscadas.
Finalmente, el registro familiar emplea un vocabulario muy restringido, repetitivo y
simple y sus frases son cortas, yustapuestas e, incluso, elípticas, tributario, sin duda, de la
categoría socio-profesional a la cual se dirije este tipo de publicidad. El registro corriente
permite alcanzar un público más amplio, evitando rechazos debidos a la incomprensión
(237), aspecto éste relevante en nuestro corpus debido a la categoría socio-profesional de
ciertos receptores.
3.4.- Características técnicas de la carta de venta
3.4.1.- Presentación
Es preciso que señalemos que, aunque un buen número de documentos
publicitarios son distribuidos directamente en los buzones, se tiende, cada vez más, a
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presentar “la carta de venta” bajo la forma de correo nominativo (personalizado) (238). En
ciertas ocasiones, sin embargo, la presentación, por rapidez y economía, carece de ciertos
elementos de identificación, tales como nombre y dirección del destinatario, fecha y cierto
tipo de referencias como, por ejemplo, el objeto
.
En cuanto a la fecha, existen los procedimientos siguientes:
1.- indicación solamente de la fecha del mes (cuando se trata de envios escalonados en un
período de tiempo),
2.- indicación solamente de la fecha de correos,
3.- utilización de un sello indicador de la fecha, o
4.- ausencia de fecha (239)
En la fórmula de introducción se utiliza frecuentemente la personalización
,
por medio del apellido o, incluso, acompañado del nombre. Hay, sin embargo, otras
fórmulas, como “cher client”, “chére cliente”, “cher ami” o “chére amie”, que, aunque
son demasiado impersonales, aparecen en las cartas de venta.
Las fórmulas de cortesía son simples, cortas y afectivas como, por ejemplo, “trés
sincéremen! votre”, “bien & vous”, “cordialenzení”, etc., y contrastan con las cartas
puramente informativas cuya fórmula de cortesía es la clásica: “veuillez agréer Madame /
monsteur... (240).
La postdata representa la parte más importante de la carta por el hecho de resumir
el argumento principal.
En la presentación de “la carta de venta” existen dos niveles de lectura: el icónico y
el discursivo. Aunque en nuestro análisis nos centraremos solamente en el segundo,
queremos destacar, sin embargo, la importancia del primero pues cremos que la
“componente escrita no es sino una parte de un mensaje” constituido, además de por ella
misma, por otros elementos, los icónicos, que le confieren una especial naturaleza (241).
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3.4.1.1.- Nivel icónico
Al estudiar la imagen publicitaria se debe partir de las funciones que, como signo,
realiza, poniéndola en relación con las funciones del lenguaje propuestas por R.
JAKOBSON (242) y teniendo en cuenta:
1.- que toda publicidad debe esfozarse por implicar al destinatario,
2.- que toda publicidad es publicidad de algo, y
3.- que toda publicidad supone una “elaboración” a partir de los signos que utiliza (243)
Como señala M. MAITREHENRY, la carta moviliza al lector (244), por tanto hay
que considerar varios elementos visuales que chocan y atraen su atención, como los
dibujos, las flechas, los colores, las notas, elementos visuales que lo guían de una forma
intencionada, facilitándole, de esta manera, una lectura dia2onal, astutamente guiada por
del autor de la carta (245). Así, observaremos que el margen izquierdo es el campo
favorito el redactor para situar todos estos elementos que atraen la atención del lector,
que, poco interesado, quizá, por la oferta comercial, le facilitan, de esta manera, la lectura
diagonal que hemos mencionado.
Destacaremos dos elementos icónicos de gran relevancia:
- la posdata, que está aislada del resto de la carta, situada al final de la misma y
precedida por una fónnula de cortesía y una firma, y
- el useudo-manuscrito, es decir, los carateres impresos imitando la escritura a mano.
Por otra parte, la utilización de color azul, por ejemplo, la forma de repartición de
la información en la página (que hará resaltar ciertos argumentos claves), la utilización de
letras mayúsculas o en itálica, el subrayado, etc., pondrán de relieve las palabras o las
ideas más importantes del emisor.
Todos estos medios gráficos, icónicos, tienen como finalidad el dar consistencia al
mensaje de manera que sea comprendido y, sobre todo, retenido, pues, en definitiva, el
dejar huella es una de las características de la publicidad
.
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Por su presentación, podemos decir que “la carta de venta” está concebida para ser
visualizada al mismo tiempo que leída.
3.4.2.- Estructura y contenido
Ph. LEBATTEUX (246) señala que la construcción del texto publicitario ha sido
objeto de numerosos estudios y ha dado nacimiento a numerosas fórmulas. Los expertos
de la Direct Marketing and Mail Advertising Association no dan más que siete que van,
desde la más antigua: A.I.D.A. (atención - interés - deseo - acción) hasta las variantes más
sofisticadas. Una sintesis de estas fórmulas pone en evidencia que el mensaje completo
debe comportar cuatro partes: el elemento de chopue, la descripción, la argumentación y
la conclusion
.
Recordemos que el objetivo de “la carta de venta” se modela sobre los principios
psicológicos que rigen la publicidad: desuertar la atención, suscitar el deseo de compra
,
transformar el deseo pedido (247).
“La carta de venta” comienza por un elemento original que capta la atención y la
curiosidad; original por la idea evocada (y que debe tener, sin embargo, una relación con
el objeto de la carta), por su forma de expresión (con frecuencia en forma interrogativa),
por su disposición, por la utilización del color, el dibujo, etc.
Podemos decir que “la carta de venta”, como todo documento publicitario, ~flLa
sobre el receptor siguiendo el camino que anuciábamos anteriormente: captar la atención,
despertar curiosidad e interés, provocar el deseo de compra y detenninar a esta compra
(248).
Para captar la atención y despertar curiosidad e interés, la primera frase, el primer
párrafo, tiene una importancia capital (249). La primera frase debe “atraer al lector” y,
para conseguirlo, el emisor emplea un móvil, emotivo o racional, a base de interés y amor
propio. La frase, por lo tanto, es original, pero sin olvidar la superioridad de un giro
afirmativo sobre el negativo.
Para suscitar el deseo de compra, el emisor precisa las ventajas del articulo por
medio de una descripción simple o técnica, haciendo siempre resaltar la elegancia y la
novedad.
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Para transformar el deseo en pedido, el bajo precio, la garantía de la calidad, la
seguridad del servicio posventa, la promesa del deseo de bienestar, la seguridad, el confort
o la presentación de otros valores universales como la amistad, el deseo o la voluntad de
pertenecer a un grupo, etc., serán los argumentos principales.
Para transformar el deseo en acto, un bono de pedido, una carta respuesta sobre la
cual el cliente no tendrá más que poner su nombre y su dirección, con una oferta especial
a los primeros que lo envien.
Finalmente, la postdata, como ya hemos indicado, representa la parte, quizá, más
importante de la carta, puesto que resmne el argumento principal.
Pero las ventajas inherentes al producto no bastan para persuadir al cliente a que
envie el bono de pedido, por lo se le estimula a la compra por medio de una serie de
promesas (los regalos o las loterías) que traducen un acto de habla, acto muy frecuente en
este tipo de discurso y al que nos referiremos en nuestro análisis: el acto promisorio. Esta
manera de actuar sobre el receptor configurará la estructura discursiva de “la carta de
venta” y a la que aludiremos en páginas posteriores.
Otros autores consideran, por otra parte, que, para incitar al cliente a la lectura de
la carta hasta el final, se manejan, generalmente, diferentes ingredientes llamados “las
cuatro A”: la agresión o amenaza (l’azression ou menace), la anécdota o una hermosa
historia (l’anecdote ou la belle histoire), la afectividad (l’affectivité) y las ventajas conexas
y anexas (les avantages connexes el annexes) (250).
La agresión o amenaza significa, si la naturaleza del producto o servicio lo permite,
crear culpabilidad e inseguridad en el cliente, temor del mañana. En contrapartida, solo el
producto o servicio ofrecido podrá protegerle contra la agresión.
El contar una anécdota o una hennosa historia debe estar relacionado directamente
con el producto o servicio que se intenta vender.
La afectividad o “sueño” se consigue haciendo promesas, adulaciones, es decir,
conmoviendo al cliente potencial por medio de las emociones y los sentimientos.
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Las ventajas conexas y anexas, que comprenden, en primer lugar y como primera
ventaja, el dinero, consisten en convencer al cliente alineando todas las ventajas directas
que podrá obtener del artículo o servicio que se le ofrece (regalos, descuentos, devo-
luciones, servicio posventa), denominadas ventajas anexas por oposición a las ventajas
conexas, es decir, las que son inherentes al artículo o servicio elogiado.
El efecto de la publicidad (252), como “la carta de venta” en nuestro caso,
depende, sobre todo, de una buena explotación de los móviles de compra, que varian,
como hemos señalado, con los individuos y con la naturaleza de los objetos o servicios
propuestos.
Los argumentos de venta se hacen, por lo tanto, en función de lo móviles generales:
móviles racionales y móviles psicoló2icos (los segundos más eficaces sin duda, más
habituales), por medio de los cuales el emisor (redactor) intenta influenciar a su cliente
potencial.
En publicidad se utilizan, por consiguiente, diferentes tipos de argumentos.
Los arRumentos racionales son aquellos que desarrollan un tipo de argumento
lógico, compacto, asentado sobre los hechos.
Por otra parte, hay textos que se apoyan sobre un mensaje emotivo tendente a
destacar la lógica y la demostración para jugar, por el contrario, con el sentimiento y los
aspectos inconscientes o subconscientes de la personalidad.
Un tercer grupo de textos, textos mixtos, combinan estos dos aspectos (253). Una
llamada emotiva suscita con facilidad la atención y el interés del lector; puede surgir
efectos positivos el poner a continuación de un título “emotivo” un texto basado
predominantemente en argumentaciones racionales.
El mensaje racional se dirige, evidentemente, a la razón e intenta convencer al
lector de la importancia de ciertas marcas frente a las marcas competidoras, propor-
cionando una serie de datos que tratan de probar la superioridad de la marca
promocionada, o del servicio propuesto, sobre las/los demás. Sin embargo, el mensaje
emotivo es el más utilizado, no solamente para los bienes de consumo comente sino,
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también, para productos más costosos, destinados a halagar la vanidad y e] amor propio, a
proporcionar un marco a la elegencia personal y a difundir la impresión de que el sujeto
pertenece a las clases socio-económicas elevadas o a ambientes de élite. Todos estos
argumentos están presentes en “la carta de venta”.
Finalmente, el emisor, para continuar este camino de la persuasión que venimos
considerando a lo largo de estas últimas páginas, emplea, como ya hemos señalado, unos
medios lingúisticos que traducen diferentes actos de habla y que serán el punto de partida
de nuestro análisis.
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CAPITULO VIII
Modelo de análisis aplicado a un corpus de
cartas de venta
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1.- Objetivo del trabajo
El trabajo que nos hemos propuesto realizar consiste en un estudio de un corpus de
cartas de venta en francés. No pretendemos fijarnos en los aspectos estilísticos sino, sobre
todo, establecer los rasgos tipológicos que nos orienten en las perspectivas netamente
lingtiísticas propuestas.
Nuestro objetivo es comprobar si existe una matriz generadora a partir de la cual se
puedan establecer subgrupos de canas. Para alcanzar este objetivo, vamos a aplicar un
método de análisis partiendo de las reflexiones teóricas comprendidas en la primera parte
de nuestro trabajo.
Dado el estado actual del análisis del discurso, con sus interrogaciones y sus
dudas, hemos intentado, a partir de los mencionados conceptos teóricos, buscar un
método apropiado. Con el modelo que describiremos a continuación pretendemos cubrir
diferentes objetivos:
a) verificar si se puede hablar de una sola matriz de la carta de venta o si existen
diferentes matrices,
b) describir el corpus y sacar conclusiones sobre las características de la carta de venta,
c) determinar, si hubiera lugar, los factores que intervienen en los diferentes grupos de
cartas,
d) reflexionar, además, sobre la utilidad de este modelo de análisis para el estudio de
otros tipos de texto.
2.- Presentación del corpus
El corpus está constituido, como ya hemos indicado cuando hablamos de los
objetivos de nuestro trabajo, por un conjunto de textos: diferentes cartas de venta que
tienen en común una misma intención de comunicación: la de persuadir al cliente
potencial para la compra yio utilización de un producto o servicio.
La elección de este tipo de textos obedece a una sede de razones: en primer lugar,
la variedad de elementos lingílisticos destacables nos han llevado a la consideración de
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objetivos de tipo pedagógico. Estas cartas, cuya fmalidad es esencialmente pragmática,
inducen a establecer estrategias discursivas específicas fundamentales para nuestros
propósitos. Esto nos pennitirá evidenciar regularidades linguisticas cuyo análisis puede
ser transportable a otro tipo de textos relacionados con la empresa, objeto de la docencia
que impartimos. Por otra parte, creemos que este tipo de discurso está poco estudiado y
que son evidentes y fundamentales sus posibilidades de análisis desde diferentes ángulos.
En segundo lugar, podríamos justificar esta elección por el hecho de que, al ser
diferente el status social del emisor y del receptor en cierto número de cartas, nos pennite
captar la originalidad expresiva, así como observar ciertas características linguisticas más
amplias que podrían ser objeto de una subcategoría dentro del corpus.
Pero, aunque no pretendemos hacer un estudio sociológico, consideramos, no
obstante, que esta diferencia da un cierto colorido y especificidad al corpus presentado.
Por otra parte, debemos señalar que el grado de autenticidad de estos documentos
(el status social de nuestros informantes y las estrechas relaciones que mantienen con la
casa publicitaria) nos ha obligado a reunir, y por lo tanto a repetir, cartas de una misma
casa publicitaria, aspecto que hemos valorado en gran medida puesto que nos ha
permitido, por un lado, observar desde el principio el aspecto repetitivo como una
estrategia fundamental de este tipo de publicidad, ‘la carta de venta”, y, por otro, nos ha
permitido, también, centrar el análisis en un corpus más concreto y considerarlo más
desde el punto de vista cualitativo que del cuantitativo, opciones que no hemos dudado en
escoger dado que pensamos que un corpus más limitado permite un estudio más preciso y,
por lo tanto, conclusiones más claras.
3.- Descripción del corpus
El corpus que hemos reunido para el análisis está formado por 61 cañas de venta
que ofrecen productos y servicios, siendo el número de estos últimos menor que el de los
primeros. En general, la oferta de los productos se presenta variada, a excepción de un
número de cartas cuya oferta es la suscripción a periódicos o revistas y otro grupo, en
número inferior, que oferta productos de belleza.
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La longitud de las cartas es variable (de 1 a 4 páginas), aunque, en general,
bastante homogénea (de 3 a 4 páginas). El tamaño “holandesa” es el más frecuente,
encontrándose una pequeña proporción de tamaño inferior (3-4 cartas).
El corpus es fruto de la transmisión de correspondencia durante tres años (de 1990
a 1992) y está determinado por el status social de nuestros informantes, en general
mujeres (lo que explica las fórmulas introductorias en la mayor parte de los documentos),
pertenecientes a una clase social media. Un pequeño grupo de nuestras infonnantes, no
obstante, pertenece a una clase social superior, lo que ha determinado la presencia de
ciertas diferencias en nuestro corpus. Hemos de señalar, también, que las cartas con fecha
anterior al año 1990 nos fueron suministradas, unas, en su día, por la Cámara de
Comercio e Industria de Paris (CCIP) y su análoga de La Roche/le, y otras, en menor
número, pertenecen a nuestro archivo documentario
En cuanto a la presentación, las cartas que componen este anexo ofrecen ciertas
variaciones: algunas cartas, una minoría, se presentan bajo la forma de correo nominativo
(personalizadas por medio del apellido), lo que indica una cierta asiduidad informativa y
explica, a su vez, la abundancia en el corpus de cartas pertenecientes a la misma campaña
publicitaria; otras, sin embargo, carecen de ciertos elementos de identificación
(indicadores sobre el destinatario, día, mes, año, lugar de origen, objeto, etc.). Para suplir
esta ausencia, algunas de ellas presentan la fecha de correos (date de poste) o la
utilización de un sello indicador de la misma.
En la introducción, el título, aparte de ciertas cartas presonalizadas, como
indicábamos anteriormente, las formas más habituales en estos documentos son: cher
client, cher ami y chére Madame/Monsieur, Monsieur/Madame.
Por otra parte, algunas cartas, en numero muy reducido (2 cartas), no ofrecen, en
su presentación, ningún dato informativo (nombre de la casa publicitaria, fecha, lugar de
origen) pero su carácter repetitivo en el corpus (cuyo objeto es crear en el cliente eventual
un “clima” favorable, formando, así, parte de la “cadena de cartas” (follow uy svstem)
,
procedimiento que consiste en renovar por correspondencia una oferta de venta) nos ha
permitido detenninar su procedencia; la firma, que corresponde siempre al mismo emisor,
ha sido, en este caso, el elemento identificador.
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La firma se presenta, en general, manuscrita, excepto en seis cartas.
En cuanto al aspecto no discursivo hay que destacar ‘os elementos visuales
(elementos icónicos y tipográficos) tales como dibujos, flechas, colores, notas,
subrayados, etc, que, como hemos indicado en el capitulo VII, guían al lector de forma
intencionada, facilitándole una lectura diagonal al mismo tiempo que ponen de relieve las
ideas más importantes del emisor. Hemos de señalar, sin embargo, que, en el análisis que
nos ocupa, hemos prescindido de estos elementos no linQilisticos que, creemos, dan sin
ninguna duda, consistencia al mensaje, pero nuestra decisión se basa en que, aunque “la
carta de venta”, por su presentación, está concebida para ser visualizada al mismo tiempo
que leída y su aspecto icónico es un excelente elemento de choque para el lector, el
estudio que nos proponemos es, sin embargo, un estudio lingíxistico y, por consiguiente, la
lectura de los documentos en los que trabajamos, su estructura discursiva y su expresión
lingúística, son aspectos que van a intervenir en la comprensión de los mismos
constituyendo, así, el soporte de este análisis.
Otro aspecto que hay que considerar antes de dar paso al análisis es la necesidad,
para caracterizar “la carta de venta”, de tener siempre en cuenta la relación emisor -
receptor (autor - lector) pues recordemos que las cartas que forman el corpus se inscriben
en una situación de tipo transaccional, por lo tanto los elementos linguisticos que entran
en su composición serán escogidos y ordenados en función de las relaciones que existan
entre los co-enunciadores de esta comunwac¡on.
No hemos querido, pues, hacer un corpus en función de una homogeneidad dada
por su contenido, sino que hemos reunido los textos en función de otros elementos
comunes como, por ejemplo, sus condiciones de producción, y una de estas condiciones,
que puede ser determinante, es que está constituida por la relación que el sujeto
enunciador (emisor) mantiene con su receptor (lector) con repecto al saber difundido en el
documento.
Al considerar las canas que componen este corpus desde el punto de vista de la
situación supone, también, que tendremos siempre en cuenta al emisor y al receptor
,
quienes establecen, a través de las marcas de la enunciación (nosotros ¡ yo 1 ustedes), un
diálogo constante, diálogo del emisor con el “otro” destinatario, presente, en cierta
medida, en el texto.
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Por todas estas consideraciones, el discurso de “las cartas de venta” que componen
el corpus objeto de análisis, lo hemos considerado como un discurso dialógico, aspecto
que tendremos en cuenta en nuestro análisis.
Por otra parte, la organización de estos documentos está condicionada a la
organización de los argumentos que conforman la estructura textual, recurrente,
generalmente, en toda carta de venta. Por consiguiente, algunas canas enviadas por
nuestros infonnantes no responden a dicha estructura, presentándosenos como cartas de
venta confusas o engañosas, lo que, a su vez, demuestra que este tipo de escritos está en
plena evolución.
Hemos de señalar, para finalizar la descripción del corpus, que, en un principio, la
clasificación y ordenación de estos documentos ha sido laboriosa debido a la falta de
homogeneidad en su presentación. Por otra parte, su riqueza discursiva ha hecho difícil
nuestra decisión en cuanto a la elección del tipo de análisis a realizar aunque,
evidentemente, el carácter pragmático de estas cartas nos estaba marcando el camino.
4.- Modelo de análisis
Después de haber estudiado diferentes modelos de análisis de texto desde el punto
de vista lingúistico, hemos considerado, como lo hemos dicho y hecho en otras ocasiones
(1), no aplicar una teoría lingílistica sino seleccionar entre éstas los puntos que hemos
considerado más apropiados al corpus escrito “la carta de venta”. Por consiguiente, no
seguiremos, por pragmatismo, un solo modelo sino que, de cada una de las propuestas de
análisis presentadas por J-C.BEACCO y M.DAROT, L.LUNDQUIST y S.MOIRAND,
escogeremos los elementos más adaptables a nuestro corpus.
Nuestro propósito en este análisis es buscar la especificidad del discurso de “la
carta de venta” y, para ello, vamos a partir de lo que BEACCO y DAROT (2) denominan
matrices discursivas: se trata, a partir de un corpus de discursos comparables, es decir,
cuyas condiciones de producción son idénticas (situación de enunciación, modelos socio-
culturales de comunicación, contenido del campo estudiado) de poner en evidencia
funcionamientos que presenten operaciones a la vez enunciativas (marcas personales,
tiempos, modalidades) y discursivas (definir, describir, interpretar, etc.), operaciones
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estas últimas que entran en el marco del análisis de los actos de habla y que permiten
poner de relieve una estructuración del texto.
Analizando este corpus de “canas de venta” determinaremos la matriz de una serie
de textos, matriz delimitada por su pertenencia a una misma situación de comunicación;
de esta manera pondremos de relieve, por comparación, las similitudes lingúisticas de
estos textos.
Para BEACCO y DAROT (3), la especificidad de un discurso se manifiesta a
través de sus condiciones de producción enunciativas, de su retorica, de la ordenación
discursiva de los procesos cognitivos, de las estrategias argumentativas y a través de las
condiciones de producción social.
Nosotros, partiendo de todos estos presupuestos teóricos, nos vamos a apoyar en
una matriz que denominamos identificadora: idéntica situación de producción 1
comunicación, de donde partiremos para proceder a la primera selección en nuestro
corpus.
Para localizar o determinar esta primera matriz en los diferentes documentos,
partiremos del análisis socio-lingúístico propuesto por MOIRAND (4) y determinaremos:
- el lugar de producción: diferentes ciudades de Francia,
- la emisión: diferentes casas publicitarias se dirigen a sus clientes potenciales con el fin
de incitarles a la compra o uso de servicio,
- la recepción: diferentes clientes potenciales provenientes de diferentes capas sociales,
- la esfera social del emisor 1 receptor: en estas cartas existe una relación de igual a igual
pero el cliente, como todo cliente, se encuentra en posición de fuerza,
- el estatus del mensaje: carta publicitaria cuya finalidad es ofrecer un producto o servi-
cio, y
- la organización del documento: carta de carácter publicitario que pone en relación un
yo ¡ nosotros (representado en la firma) y un usted (el cliente potencial).
Formado el primer corpus de “cartas de venta” al que pertenecen las cartas así
esctrictamente definidas, procederemos a la determinación del corpus que vamos a
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analizar. Para ello partiremos de una se2unda matriz: disposición retórica o estructura
discursiva del documento
.
Teniendo en cuenta el objetivo de “la carta de venta” y los principios retóricos
descritos por LUNDQUIST (5), la estructura textual de la misma es la siguiente:
- una introducción, en donde se intenta captar la curiosidad, la atención y el interés del
receptor,
- una demostración, descripción persuasiva de los hechos o ventajas del producto,
- una confirmación, establecimiento de las pruebas (argumentación) , y
- un epílogo o conclusión, en donde se recurre a las emociones del destinatario a Fm de
conducirlo en la dirección deseada.
Evidentemente, como señala la misma autora, la retórica en nuestros dias, además
de manifestarse, como en la antiguedad, en la política, en el derecho y en la moral, se
muestra, también, en el discurso publicitario creando, con la ayuda de procedimientos
prácticos y retóricos, un estilo de la tentación.
La determinación de esta segunda matriz nos hace ya pensar que algunas de las
“cartas de venta”, como ya hemos indicado, son engañosas, aspecto que vamos a
comprobar en las siguientes etapas de nuestro análisis.
No pretendemos, como ya hemos indicado a] comienzo, hacer un estudio
exhaustivo sobre “la carta de venta”; nuestro objetivo es comprobar, partiendo de una
matriz textual, si es posible determinar una serie de regularidades (concebidas como
matrices) que indiquen la especificidad del discurso.
Según BEACCO y DAROT (6), una matriz discursiva, como indicábamos en
páginas anteriores, puede estar constituida por regularidades de diferentes clases:
semejanzas en el nivel macro-estructural (presencia, ausencia o identidad de actos de
habla, operaciones cognitivas, etc.), semejanzas en el nivel lingtiístico (presencia,
ausencia o identidad de marcadores para una operación enunciativa dada, de correlaciones
entre las diferentes operaciones enunciativas en un discurso dado). Sobre todos estos
aspectos iremos reflexionando a lo largo de este estudio.
:1 II
Capitulo IX
Análisis de “la carta de venta”
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La primera fase que nos hemos fijado para aplicar el modelo de análisis ha sido
organizar el corpus y el primer paso para su organización consistió en clasificar las cartas
por orden alfabético y proceder a su numeración. Esta organización y no otra (como
podría ser el organizarla por orden cronológico, por ejemplo) se debe a la ausencia de
datos (año, fecha) en cierto número de cartas, ausencia que nos indujo a este primer
intento de clasificación.
La numeración que aparecía en un principio en el lado superior derecho
correspondía a la primera numeración y había que interpretarla de la siguiente manera: el
primer número seguido de un punto indicaba el número que señalaba el orden de la carta y
el segundo indicaba la página; por ejemplo, 55.1 indicaba carta número 55 (número de
orden del corpus), página 1. Esta numeración, que ha desaparecido al clasificar el corpus
en anexos, nos ha parecido importante indicarla para comprender este proceso de
clasificacion.
Un segundo paso en la ordenación del corpus ha sido la búsqueda de los actos de
habla más significativos. Siguiendo este criterio, hemos señalado los actos directivos y
promisorios y/o de predicción. Este criterio de selección nos permitió formar diferentes
anexos y, por lo tanto, una tipología. Los anexos responden a la siguiente numeración:
Cl.!, por ejemplo, indica t3nexo C, carta número 1 (dentro del orden establecido en el
anexo), página 1. A continuación, entre paréntesis, indicamos la línea en que se
encuentran los elementos que hemos destacado: (3) o (3 - 5), significando este último
paréntesis que los elementos se encuentran entre la línea 3 y la 5.
1.- Tipología de “la carta de venta”
Los anexos que hemos determinado dentro del corpus “la carta de venta” son los
siguientes:
Anexo A
Figuran en este anex~i las cartas con la numeración siguiente: Al, A2, A3, A4, AS,
A6, A7, A8, A9, AlO, y Alí. Estas cartas carecen de actos directivos y solamente tres de
ellas presentan un acto promisorio. Por ejemplo:
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A7.l (9-11)
A5.l (9-10) : ‘7 ... j un cadeau suprise sera remis ó tous nos visiteurs: aans
obilgadon d’achaO”
] Lambert vous fail béneficier de maniére permanente et pour
l’ensemble de nos agences, d’une remise supplémentaire de: 10% sur
toutes[... ]“
“1 ... 1 nous sommes heureux de vous offrir les 3 coupons de réduelion
1..~]”
A1I.1 (17-19)
La AlO es la única carta de este anexo que presenta dos actos promisorios:
AIO.1 (10)
(13-15)
‘si.. 1 sur laque/le vous bénéjiciez d’une remise de 10% [...]
‘Pour marquer ces d¿ffe’rents événements, ji vous sera offert: ¡ ... ] un
jo/icadeau[...]
Las cartas comprendidas en este anexo, al carecer de actos de habla directivos, se
convierten, todas ellas, en cartas informativas presentando un acto global de información,
como las Al, A2, A,3, por lo que transmiten informaciones brutas, precisas y objetivas,
centradas, generalmente, en el referente. Esta única función informativa las aleja,
evidentemente, de la función persuasiva característica de “la carta de venta”; no
responden, por lo tanto, a la estructura textual determinada como matriz de partida. No
obstante, la Al 1 se aleja del carácter en cierta medida estereotipado de las anteriores al
añadir al acto promisorio la posdata (P.53, elemento característico de “la carta de venta”.
La ausencia de acto directivo, sin embargo, la obliga a formar parte de este anexo.
La fórmula habitual de introducción de todas estas cartas es “Madame”
“Monsieur’ “Messieurs “, lo que hace pensar más bien en una circular, a excepción de
Al, A4, A7 y A 11 que emplean formas como “chers clients “, “cher cliente ‘ “cher client’
“chére Madame’ “cher Monsieur”, fórmulas habituales en “la carta de venta”.
Otra particularidad de las cartas que componen este anexo
despedida, de una fórmula de cortesía estereotipada, como puede ser,
es el empleo, en la
por ejemplo en la
AI.l (14-15) “Toujours & votre disposition, nous vous prions de
nos sentiments le plus dévoués”
croire, Messieurs, ¿¡
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Sin embargo, la AS, A7 y Al 1 emplean otra fórmula en la despedida, similar a la
de “la carta de venta”:
AS (14-15) : “L’équipe Dubourget dans son ensemble esí ó votre disposition el á voi~re
service. Professionnellement votre
”
A7 (15) : “Bien cordialement”
Ah (1) : “A bientót
En cuanto a la firma, todas las cartas presentan una firma manuscrita, a excepción
de las Al, A6, A9 y AlO, lo que acentúa el carácter de objetividad.
De toda esta serie de divergencias deducimos, evidentemente, que las cartas de
este anexo no corresponden a unas características específicas.
Anexo B
Figuran en este anexo las cartas con la siguiente numeración: B1, B2, B3, B4, B5,
B6, B7, B8, B9, B 10 y B 11 y está formado por cartas que contienen un acto de habla
directivo y un acto de habla promisorio, excepto la B2, B3, B4, BS, BlO y Blí que no
presentan este último.
Actos promisonos
:
Bí (10-12) “A vec l’Essai Privilége Aéro-taxi, dii 5 février au 30 avril 1990, vous
bénéfictez de 2 services exclus¡fs entiérement grauutís 1••~
B5. 1 (25-26) : ‘Nous nc manquerons pas de vous faire bénéficier en priorité de con-
ditions privi/égiées dés /eur mise en i’ente”
B6.1 (6-8) : “Si vous renvoyez [... ile Directeur 1~~ ] m’autorisera & débloquer en
votrefaveur les 3.000.000 E de votre Prix”
B7. 1 (14-15); “A insi & partir de 5 exemplaires le pourcentage de réduction est éga/ au
nombre d’exemplaires commandés. Vous pouvez donc bénéficier de 5%
de réduction sur le tarWannuel”
B9. 1(9-14) : “Ialpensé qu’zíne réduction tomberait vraiment bienpour vaus! [... ] un
prix dejó trés intéressant”
336
Los actos directivos de las cartas que componen este anexo son los siguientes:
B2. 1 (6) : “A cet effet, veulílez nous retaurner la fiche confidentielle 1~•]”
B3. 1 (5-6) : “Alors /~•~ ] nefaitespas n‘importe quoi: n’agissezpos n’irnporte
comment”
B4. 1 (7-8) : “A cet effet, veuillez naus retourner la fiche confidentielle [...
B5.l (13-15) : “De toute évidence, ilfaudra artendre encore deux ou trois mois..
B6. 1 (16-18) : ‘1~.. 1 n’hésitez pas á m’appelerpour que [...
B7. 1 (17) : ‘Reto urnez-naus va/re bulletin d’abcnnement au plus vite”
B8. 1 (22-23) “Alors, n’auendezphus!”:
B9. 1 (17) : “P.S.: cefle réduction exceptionnelle, /•~.] N’attendezpaspour en
profiter!”
B1O.1 (7-9) : “N’hésitezplus, pour [... ] ou bien renvoyez nous leí...]”
B 11. 1 (5-7) “N’hésitez pas ó nous consulter”
El problema que se plantea en este anexo al seleccionar los actos de habla
directivos de ciertas cartas es el carácter neutro de los mismos: se trata de actos de habla
directivos estereotipados sin ninguna intención deliberada, por tanto, de actuar sobre el
receptor; por ejemplo en
BI.2 (30) : “Retournez-nous dés áprésent[... 1”
B2.l (6) : “/...] Veuillez naus retourner[... ]“
B4. 1 (7) “1~•• J Veui//ez nazis retaurner [... ]“
B7.l (17) : “Retaurnez-nozis votre 1~~]”
BlO.l (7) : “N’hésitezphus [... ]“
Las B2, B3 y B4 son, también, cartas estereotipadas que deberían estar incluidas
en el Anexo A; esta tipologización, sin embargo, se debe a la presencia de un acto de
habla directivo en ausencia de un acto de habla promisorio. Todas estas canas tienen una
función informativa que, en cienos casos, se explicita con el empleo del propio verbo
“infonnar”, como en
B2.1 (2) y B4.1 (2) : “Naus vous informons que¡ ...
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Hay que destacar las cartas B5 y B9 que por su expresión lingúística se asemejan a
las “cartas de venta”, aunque no así por su estructura discursiva.
Por otra parte, la B5 no contiene acto directivo expresado en el modo imperativo
sino que hemos considerado como tal acto directivo la expresión lógica “1/ faudra%
debido al contexto en el que se encuentra,
B5. 1(13): “De tozite évidence, ilfaudra atteindre encore deux ou trois mois pozir
que ce
Como fónnula introductoria, las cartas que forman parte de este anexo emplean, al
igual que en el anexo A, la expresión “Monsieur’ Madame”, dándole, también, un
carácter de objetividad, característico de la circular (que le aleja de la fórmula empleada
en “la carta de venta”) a excepción de la B9 que emplea “cher ami” y que, curiosamente,
es la que más se asemeja a “la carta de venta”.
La firma se presenta manuscrita en todas ellas, a excepción de la B5.
Las cartas de este anexo las hemos catalogado como “falsas cartas de venta”
.
El hecho de que las cartas en las que nos estamos fijando presenten un solo acto
directivo y, a excepción de seis cartas, un acto promisorio, ha permitido darle, a este
anexo, un carácter específico, justificable por ser cartas dirigidas, en su mayoría, a un
tipo de público más seleccionado, a una categoría social superior; por ejemplo, las Bí,
B2, B3, B4, B5, B6, B7 y B8, quedando excluidas las tres restantes por alejarse de este
carácter específico.
Si retomamos lo apuntado por LUNDQUIST (7), diremos que, por medio de los
factores extralinguisticos (emisor, receptor, referente), podemos saber cuando un texto
está anclado, no solamente dentro de una situación inmediata de comunicación sino en un
contexto más amplio, que es el de la sociedad que le rodea. Existe, por lo tanto, una
interacción entre textos y sociedad; los textos, evidentemente, emanan de estructuras
sociales.
Anexo C
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En este anexo figura solamente una carta que responde a la numeración Cl. Los
actos directivos aquí comprendidos se presentan en primera persona del plural,
expresando, por lo tanto, una orden, una exhortación que indica una connivencia entre
emisor y receptor. Esta carta no presenta actos promisorios y los actos directivos son los
siguientes:
Cl. 1 (5) : “Tirons quelques enseígnements de ce que nozis vivons”
(6-7) : “Prenoms conscience dufalí [...
(12-14) : “Plus quejamais, soyons évelllés [... ]“
(15) : “Soyons en état de résister [...
La fórmula de introducción corresponde, más bien, como las cartas de los anexos
anteriores, a una circular “Madame”, “Monsicur”, y la firma, aunque manuscrita, está
precedida de una fórmula de despedida tan curiosa como la misma carta:
Cl. 1(18): “Bonne année, mercí de votre confiance et bon cozirage”
Es un documento evidentemente confuso, pero no hay que olvidar, como
señalábamos en páginas anteriores, que los textos emanan de estructuras sociales y, por lo
tanto, como indican BEACCO y DAROT (8), también están filtrados institucionalmente,
en el sentido en que algunos deben de responder a normas lingúísticas dominantes. Por
consiguiente, hay que tener en cuenta que existen ciertas reglas en la producción y
circulación del discurso, reglas a las que, ciertamente, no se ajusta la carta que compone
este anexo y que no entramos a argumentar puesto que no es nuestro objetivo. No
obstante, es evidente que pone de manifiesto el status social, no del receptor sino del
emisor (autor) de la carta. Consideramos, sin embargo, que este documento es un
“apreciable” y curioso ejemplo dentro de este corpus.
Anexo D
Figuran en este anexo cuatro cartas con la numeración: Dl, D2, D3 y D4, cartas
que presentan un gran número de actos directivos cuya característica es su continua
imbricación con los actos de habla promisorios, produciendo un desequlibrio en la
estructura textual. Veamos los actos directivos que contienen dichas cartas cuya
imbricación no nos permite explicitarlos en su totalidad
II
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(14) :[...]
(22) “Jlvoussuffiude[...]”
(25), (26)
Dl.2 (31): “Jlvoussuffitde[...]”
(31) : “Proflíez-en
(34) : “Gagnez /...
(40) : “Ne laissez pas /~~. 1 Imaginez d’avance”
Dl.2 (44), (52), (53), (54), (63), (77):
Todos ellos imbricados con los siguientes actos promisorios
:
D1.1 (1-4), (5-7), (8-11), (12-14), (21-23), (25), (26-29)
D1.2 (34), (38-39), (49-51), (55-62)
La D2 contiene mayor número de actos directivos:
D2.l (3), (9)
(21)
(22)
(25)
(27)
(30)
(33)
(33)
D2.2 (41),
(60)
(63),
(73)
(76),
“Choisissez [... ] cochez /~~~
“renvoyez [... 1”
%préparez”
“profitez”
“choisissez”
“profitez”
“préparez[... ]“
(42), (43), (44), (48), (54), (56), (57)
“il vous suffit de[... fi’
(64), (69), (70), (72)
“profitez de vos produhts,
(87)
Estos actos de habla
promisorios que describimos a
exacta determinacion:
profitez de vos cadeaux”
directivos están, también, imbricados con los actos
continuación, siendo difícil, en la mayoría de los casos, su
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D2.l (3-4), (5-8), (9-14), (15-23), (24-27), (3 1-32), (33-35)
D2.2 (36-45), (46-55)
La D3 presenta gran número de actos de habla directivos igualmente imbricados
con los actos de habla promisorios. Los actos de habla directivos son los siguientes:
D3.1(1) : “Savourez et prolongez”
(5) : “choisissez[... ]“
(9) : “choisissez-en ¡ ... 1 et réalisez”
(34): “II vous suffzt de”
D3.2 (37): “Ne laissez [... ]particzpez”
(41), (43)
(48): ‘~‘faites-vous plaisin enchantez [...
(50), (60), (62), (67), (69)
(71): “Vivez, savourez, prolongez [... ] commandez..”
(74), (86)
Y los actos promisorios son:
D3.1 (1-4), (5-10), (20-24), (25-31), (32-36)
D3.2 (37-38), (40-47), (53-59), (63-69)
En la D4, aunque los actos de habla directivos y promisorios se suceden
continuamente, la estructura textual, sin embargo, se presenta más clara. Veamos como se
presentan estos actos imbricados entre si:
D4.l (1-4)
D4.2
D4.2
(5-6)
(10-15)
(10-15)
“Faltes connaissance avec le club des créateurs en profitant de 2 cadeaux
[...] votre premier cadeau vozis est révélé [... ] voi*e deuxiéme cadeau,
c’est[...]
“Grautez les caisses [... ] ne m ‘en veullíez pas 1... ]“
“Commandez [... 1”
Déduisez [... ]“
“Retournez[ ]“
urin. ,
~ ¡ 1
21-22) : “1 ... ] vous recevrez gratuitement 1~•• ]“
1 II.
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(23-25) : “Votre 2éme cadeau [... ]“
(27-28) : “Vous recevrez gratuitement [... 1”
(29-30) : “Votre 3éme cadeau f...
(34-35) : “Recevez vos deuxflacons [... J”
(37) : “Profitez tout de suite de votre ché que [... ]“
(44) : “Renvoyez vite 1...
Las cartas que componen este anexo las hemos catalogado como cartas de venta
tradicionales. El hecho de que en el conjunto del corpus sean las únicas que presenta este
número de actos directivos y promisonos es un indice de que se aleja de la actual y
moderna estructura de “la carta de venta”; son cartas muy particulares que provienen,
excepto la D4, de una misma mano creadora (pertenecen a la misma casa publicitaria).
Por otra parte, hemos de señalar que estas cartas nos han planteado diferentes
problemas, entre ellos de orden tipológico. En un principio las hemos catalogado como
cartas de venta (y ciertamente lo son) pues, según el criterio que nos habíamos fijado para
la selección del corpus y según la matriz discursiva de la que hemos partido, respondían a
estas exigencias. Sin embargo, el gran número de actos directivos y promisorios
imbricados entre si hacía pensar, como ya hemos indicado, en la desestabilización de la
estructura textual de la que habíamos partido y, por lo tanto, en los criterios que nos
habíamos fijado desde el principio. Todas estas inquietudes nos llevaron a la teoría de los
actos de habla (9) en que todo acto de habla puede ser considerado en su valor locutorio,
ilocutorio y perlocutorio y, al mismo tiempo, a lo apuntado por BEACCO y DAROT (10)
quienes, tomando de nuevo los conceptos de acto de habla y de valores ilocutorio y
perlocutorio, no entraron, sin embargo, en la subdivisión extrema de los actos de habla
puesto que creen que ésta podría conducir a una desestructuración del texto
.
Evidentemente, esta serie de actos menores (empleando la terminología de
LUNDQUIST), dentro del macro acto de la persuasión, están ordenados por el emisor
(autor) con una cierta estrategia argumentativa que hace difícil su lectura y complicada su
estructura textual. Consideramos, por todo ello, que las cartas de este anexo son un
ejemplo de la evolución que está sufriendo este tipo de escritos.
Todos los aspectos que acabamos de describir al intentar agrupar las cartas en los
anexos A, B, C y D ponen de manifiesto irregularidades que han dificultado la
clasificación del corpus. Uno de los problemas que consideramos de interés, pero que no
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es el tipo de estudio en el que nos hemos centrado (aunque necesariamente lo hemos
tenido en cuenta en cienos momentos de nuestro análisis), es la necesidad de determinar,
en cada momento, cienos aspectos lingúísticos dependientes del status social del emisor ¡
receptor.
Anexo E
Figuran en este anexo las cartas con la siguiente numeración: El, E2, E3, E4, ES,
E6, E7, E8, E9, ElO, Eh, E12, E13, E14, E15, E16, E17, E18, E19, E20, E21, E22, E23,
E24, E25, E26, E27, E28, E29, E30, E31, E32, E33 y E34. Estas cartas presentan de 2 a
7 actos de habla directivos y de 1 a 5 actos promisorios, a excepción de dos de ellas, la
E19 y la E21, que contienen 6.
El hecho de que estas cartas tengan cierto número de actos de habla promisorios y
directivos sin alterar la estructura textual nos permite hacer ciertas observaciones sobre
sus características. Hemos de destacar que las cartas E13, E18, E19 y E32 podrían formar
parte del anexo D debido al mayor número de actos directivos que los que hemos
determinado en este anexo; sin embargo, forman parte de él porque sus actos, tanto
directivos como promisorios, siguen un orden lógico argumentativo, lo que no altera la
estructura discursiva de la carta como ocurria en las comprendidas en el anexo D. Por
tanto, se adaptan, también, a la segunda matriz de la que hemos partido: disposición
retórica o estructura discursiva.
Los actos de habla directivos contenidos en las cartas de este anexo son los
siguientes:
E1.2 (41-42), (47), (52), (58)
E2.1 (4), (7), (8), (15)
E3.l (12),(21)
E3.2 (33), (42)
E4.2 (25), (34)
E5.1 (1), (7), (8)
E6. 1 (11) : “Je vous invite á [...
(23), (25), (28)
E7.1 (6)
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E7.2 (12),
E8.l (17),
E8.2 (28)
(40)
E9.1 (7)
(18), (21)
(18)
“n‘hésitezpas: reprenez /~~~ Jet chois.~ssez [... ]“
“Ilvoussuffitde[...]”
‘Nc tardez pas. Retournez /... 1”
“Profitez-en: regardez, choisissez et commandez”
“11 fauuí... ]que[... ]“
(27), (28)
(15)
ElO.l (14)
(16),
E1l.l (5), (7)
(10)
(13)
(15)
E12.l (1), (8), (21)
E13.2 (21) : “Jonglez[...j Réinvenuez[...]”
(22) ‘.‘féminisez, habi/lez”
“vampez”
(37)
(23)
(36),
(1)
(55), (59)
(4), (8), (13), (19)
(46) ‘tic vaus invite”
(52), (58)
(7), (20)
(32), (42), (51), (56)
(37)
(76), (80)
(81) : “II suffit del...]”
(87), (89), (93)
(127), (133), (137),
(21), (27)
(17), (23), (28), (30)
(20), (23)
(139), (143)
E14.1
E 14.2
E1S.l
E16.2
E17.l
E18.1
E18.2
E19.2
E19.3
E20.4
E2 1.1
E22.1
E23.l
E24.1
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E25.2 (22), (28), (33), (34, (35)
E26.2 (14), (17), (19), (28), (31)
E27.1 (3), (6)
E28.l (11), (12), (27)
E29.2 (34): “Jevozisengage [..]“
(44)
E30.l (14), (21)
E31.l (7), (8), (12), (13)
E32.1 (16)
E32.2 (18)
(20)
(34)
(36)
(4!),
E33.l (19)
E34.l (7) : “lI vozis suffit[... J”
(10) : “II vous suffit”
E34.2 (21) : “u vous suffit [... ]“
(28), (29), (36)
“abonnez-vous 1•~~ Jet économisez 1~~~
“Détache: et complétez”
“Joignez [... ] glissez [... Jet posta-la [...
(42)
Las características que conforman las cartas comprendidas en este anexo y que
vamos a exponer a continuación nos inducen a caracterizarlas como “cartas de venta” y,
en consecuencia, nos invitan a centramos en dicho anexo.
Para caracterizar las canas en las que nos estamos fijando como “cartas de venta”
nos hemos basado en los siguientes aspectos: en primer lugar, como señala
CHARAUDEAU (11), e] discurso no es un texto smo un conjunto de características
lingúisticas que contribuyen a constituir el texto; dependen, por tanto, de la situación de
comunicación en que éste se haya producido (primera matriz de la que hemos partido), es
decir, de las condiciones de producción. Estas características son las que determinan las
formas lingaisticas empleadas en las cartas que forman este anexo.
Hay que pensar, también, que una lengua dispone de ciertos medios sintácticos
para indicar el acto de discurso que constituye el enunciado. LUNDQUIST (12) considera
la posibilidad de clasificar los textos según lo que ella misma denomina la forma de
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representación; según este criterio propuesto por esta autora existen siete formas de
representación, a las que corresponden formas lingílísticas específicas que influyen en la
elección del léxico, en la sintaxis y en la progresión textual. De estas siete formas de
representación, expresiva, informativa, escénica, narrativa, descriptiva, argumentativa y
directiva, esta última es la forma más particular de estas cartas. Bajo la forma directiva, el
emisor tiende a imponer al receptor un determinado comportamiento; así, por ejemplo, la
posdata aislada del resto de la carta y precedida de la fónnula de cortesía y una firma
manuscrita en todas las cartas de este anexo, excepto en la E15, es una de las panes más
importantes de estos documentos puesto que en ella se resume el argumento principal y es
la última tentativa de conducir al lector hacia la dirección deseada.
Hay que destacar, sin embargo, la ausencia de posdata en la carta E2 y su
“aparente” ausencia en la El y E22, al no presentar las habituales siglas P.S.; no obstante
es evidente su presencia y se manifiesta así:
EI.2 (59-60) : “Quels que puissent étre vos décisions, vos souhaits, ¡1 est précieux pour
nous de mieux connaitre vos sentiments et vos goñts”
La E22. 1 la manifiesta por medio de una expresión curiosa:
E22. 1 (27-28) : ‘Ma dernier mot: regarde: víte la piéce de monnale jointe ó cet envoi,
e//e peut vozisfaire gagner une petiteforhune”
Los actos de habla directivos de las cartas de este anexo se manifiestan en su
forma habitual (el imperativo), sin embargo destacamos las siguientes cartas que lo
expresan asi:
E29.2 (34) : “Je vozis enzage vivement & découvrir tozis les avantages 1 ...
Aunque el verbo “engager” indica, más bien, una “invitación”, que se aleja del matiz de
“orden” expresado por el imperativo, sin embargo, la fuerza expresiva del propio verbo y
del adverbio que le acompaña obliga a cosiderarlo como un acto de habla directivo.
La ElO. 1(14), cuyo acto directivo se manifiesta por medio de la expresión lógica
“ilfaul”:
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ElO.1 (14) : ‘Ma/sil 1am avant cela que vous re¡ourniez auplus y/te [...
La E14. 1 (1), cuyo acto directivo se manifiesta en primera persona indicando así
una exhortación, expresión utilizada para captar la atención del lector y que implica un
“nous” y un “vous’ locutor! receptor. Por ejemplo:
E14.l (1) : “Regardons les choses en face [...]“
La E 16.2 (46), en donde el acto directivo se presenta en forma de invitación:
(46): “Je vozis invite donc & recevoir[... 1”
En la E34 hemos considerado como actos directivos la expresión “/1 vozis suffi¡
de”, dadas las diferentes ocurrencias dentro de la estructura textual. Este acto, expresado
así, indica un cierto grado de atenuación en la inducción
:
E34. 1 (7) : “Pozir cela ¡1 vous suffií de coniparer [...
E34.2 (21) : “Pour cela ¡1 vous suffit depasser une commande”
El segundo aspecto en el que nos hemos basado para caracterizar las cartas de este
anexo es que su mensaje manifiesta una estructura discursiva que, como indicábamos al
comienzo de esta parte, responde a unas intenciones de comunicación específicas. Esto
nos lleva a lo apuntado por BEACCO y DAROT (13), quienes señalan que el mensaje
está compuesto por ciertas partes (operaciones discursivas) destacables por ciertos actos
de habla que ponen de manifiesto la estructuración discursiva y que responden a
situaciones de comunicación caracterízables. Así, por ejemplo, en estos documentos
destacamos una introducción (un elemento de choque que despierta la atención del
lector), una demostración (descripción persuasiva de los hechos, es decir, el emisor, para
suscitar el deseo de compra, precisa las ventajas del articulo o servicio), una confirmación
de los hechos (empleando, por ejemplo, diferentes argumentos tales como la garantía de
la calidad, el bajo precio, la seguridad) y, finalmente, para transformar el deseo en acto,
un bono de pedido, como, por ejemplo, en la E12.l, una carta respuesta con una oferta
especial a los primeros que lo envíen. Pero las ventajas inherentes al producto no son
suficientes para persuadir al cliente a que envie el bono de pedido; el emisor, por tanto,
para continuar el camino de la persuasión que ha iniciado, emplea unos medios
II.
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lingílísticos que traducen diferentes actos de habla y que marcan las relaciones entre los
interlocutores. Así, por ejemplo, en la conclusión (epílogo) se estimula al cliente a la
compra por medio de una serie de promesas (regalos, loterías) que traducen el acto de
habla promisono, característico de las cartas que componen este anexo y particularmente
relevante en este tipo de escritos, acto por medio del cual el emisor se compromete a
hacer algo, o predictivo, en el que se anuncia que un suceso debe producirse.
Como hemos señalado, el número de actos de habla promisorios contenidos en las
cartas que componen este anexo, y que exponemos a continuación, es variable, aunque
dicha variación se mantiene dentro de unos limites constantes, lo que hace que se
considere como la particularidad más importante del discurso de la venta.
Cartas con un acto de habla promisorio: E2, E7, E9, El 1, E12, E18, E26.
Cartas que contienen dos actos de habla promisorios: El, ES, ElO, E13, E14, E15, E17,
E20, E22, E24, E25, E28, E29, E30, E33
Cartas con tres actos de habla promisorios: E3, E6, E8, E32.
Cartas con cuatro actos de habla promisorios: E4, E16.
Cartas con cinco actos de habla promisorios: E34, E23
Cartas con seis actos de habla promisorios: E19, E21.
Como podemos observar, esta forma de actuar sobre el receptor, con promesas y
regalos, configura, una vez más, la estructura discursiva de las “cartas de venta”
comprendidas en este anexo. Sin embargo, la única particularidad presentada es la de las
canas E27 y E3 1, las cuales no contemplan esta estructura textual recurrente en las cartas
de venta; por lo tanto, las contemplamos dentro de este anexo como cartas menos
persuasivas (por ejemplo, la E3 1).
Un tercer aspecto en el que nos hemos basado para caracterizar las cartas de este
anexo es que éstas se acomodan muy bien al esquema de comunicación propuesto por
JAKOBSON (14): un emisor A entra en contacto con un receptor B, a propósito de un
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referente R objeto de la comunicación, por medio de un código (lingílístico); sin
embargo, a veces, por sus condiciones particulares de producción, uno de estos
elementos, el receptor en este caso, es dominante. Son documentos, por tanto, que se
centran en el receptor y van a deterimnar, como venimos señalando, la forma lingúistica
empleada (la directiva). Lingílísticaniente este factor influyente en el texto le confiere a
éste una función predominante: la función conativa (persuasiva, imperativa).
“La carta de venta”, como discurso de la negociación, supone, como ya hemos
dicho en otras ocasiones (15), un carácter esencial: su l2raamatismo, lo que constituye el
cuarto aspecto en el que nos hemos basado para caracterizar estas cartas. La intención de
los interlocutores, no es solamente comprenderse, informarse o describir o analizar algo
sino actuar incesantemente los unos sobre los otros. Actuar sobre el otro supone una
estrategia que, para desarrollarla, se necesita una representación del destinatario,
representación que no es sino un conjunto de hipótesis que le conciernen, puestas en
juego por el emisor en su argumentación con la ayuda de recursos linguisticos y
discursivos. Así, estas cartas presuponen una argumentación, razonamientos por medio de
los cuales el emisor se esfuerza en persuadir. La organización de estos argumentos
conforman, también, la estructura textual.
La fórmula introductoria, que, aunque con ciertas variaciones redaccionales, es
igual en todas las cartas de este anexo, es el quinto aspecto en el que nos hemos basado
para caracterizar estas cartas. Referente a su presentación conviene hacer las siguientes
precisiones:
a) en la introducción, todas las cartas presentan la fórmula habitual en este tipo de escri-
tos: “cher client”, “chére cliente”, “cher ami”, “chére Madame’ “cher Monsieur”,
(en el caso de la E17 aparece cher(e) adhérent(e)) a excepción de la El que emplea
la fórmula de una circular “Monsiezir Madame “, lo que confiere a la carta un carácter
más objetivo.
Por otra parte, la ElS no presenta ningún tipo de fórmula introductoria. Su
comienzo se presenta asi:
E15 (1): “Votre salon pozir les collectivités!”
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y, curiosamente, es la única carta del anexo que no tiene firma manuscrita,
asimilándola al carácter neutro objetivo y poco persuasivo de la circular.
Curiosa se presenta la E22 cuyo carácter afectivo y personalizado se manifiesta
asi:
E22.l (1): “Out Madame Shihuuah [... J”
Bajo la fórmula de correo nominativo personalizado se encuentran las cartas E7,
ElO, El 1, E12, E26, E27 y E31. Esta fórmula es la más representativa de “la carta de
venta”, queriendo demostrar, como en este caso, la familiaridad y acercamiento entre
la casa publicitaria y el cliente.
b) En la fórmula de despedida, estas cartas presentan un tipo de fórmula con cierto
aspecto afectivo, carácter característico de este tipo de cartas, a excepción de la El y
E7 que emplean una fórmula estereotipada, debido, quizá, a la categoría social del
receptor:
EI.2 (61) : “Ivtonsieun Madame, veullíez agréer nos sentiments de chaleureux
respect”
E17. 1 (24) : “Restant & votre disposition, nous vous prions d’agréer /‘expression de
nos sentimenrs dísúngués”
Finalmente, otro aspecto que hay que tener en cuenta es la manera particular en
que se utiliza la lengua en este discurso de la venta cuya intención de comunicación
dominante se traduce, como venimos indicando, en un acto de habla central (la
persuasión) y cuya intención, según CICUREL, está preparada y justificada. Este autor
respecto a ello señala que el discurso de forma epistolar está vinculado al uso social y
añade:
• - J le message va é¡re formulé de ¿4ff’rentes maniéres se/mi le sta¡ut des /ocuteurs
<16)”
Evidentemente, “la carta de venta”, según las definiciones que hemos recogido en
el capítulo VII, es un mensaje que una empresa dirige a un gran número de destinatarios
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desconocidos, pero particularmente escogidos, para ofrecerles productos y servicios,
empleando en su mensaje elementos originales que capten su atención. Estos destinatarios
pertenecen a distintas categorías sociales, por lo que la naturaleza del artículo o del
servicio ofrecido impone al emisor una primera elección entre la clientela, elección que
va a incidir, también sensiblemente, tanto en la selección de argumentos como en la
estructura lingilistica.
Nosotros, fijándonos en este aspecto, hemos hecho, dentro de este anexo, un
sub~rupo compuesto por ocho cartas: El, E14, E16, E17, E18, E19, E20 y E32, cartas
que, cunosamente, invitan a suscribirse a una revista o periódico, a excepción de la E17
que ofrece un servicio y la El que ofrece una marca de vinos. La posición social del
cliente se manifiesta, ya por la oferta propuesta ya por la estructura lingúística empleada
o bien por las características que ofrecen los actos promísonos en los que, a diferencia de
¡os empleados en todas las cartas de este anexo para persuadir al cliente, el emisor ofrece,
en general, “ofertas especiales” y sutilmente la propuesta, a veces, de un regalo:
- ofertas especiales
E18.2 (48-50) : “1 ... ] vozis recevez gratuutement et personnellement Paris Match pour
une durée pouvant allerjusqu’ó un an”
- reducciones en las cotizaciones;
E17. 1 (13-14) : “Pozir une cotisation peu élevée, naus vous oJjtons une protection plus
large”
- ventajas en los abonos u oferta sutil de algún regalo;
El.2 (43-45) : “1 ... 1 nous vous enverrons un de nos fameux mouchoirs de col. Vos
bouteil/es dés /orv deviendrorn [...
E19.1 (7-8) : “1 ... J nous vous avons réservé en priorité une offte personnelle
d’abonnemení ¡ ...
E19.2 (30) ; “[...] vous recevez [... ] un superbe cadeau que nazis réservions
[...]aux seuls abonnés [... 1”
351
E20.2 (131-133) : “Et Iout celo vozis est oJfert ¡ ... Jpour 99 Fseulemeni pour un an
E16.2 (49-50) : “Pour vous plus de 40% de réduction sur la toute derniére édition
[...]avec un sp/endide Radio-réveil”
Especial atención ofrece el acto promisorio de la EH en la que el estatus socio-
económico del cliente es evidente: los viajes, los espectáculos, las exposiciones,
conciertos, etc. son los medios persuasivos empleados por el emisor. Por ejemplo:
E 14.2 (48-52) : ‘~our vous des invitations & des nombreux spectacles dans la France
entiére: concerts, dame, expos, des diners-débats avec des person-
nalités”
La palabra “personnalités” está ligada aquí a la idea de prestigio, último móvil
psicológico empleado por el autor.
Dentro de este subgrupo hemos de destacar la E32, introducida aqui por ofrecer, al
igual que las anteriores, el abono a una revista pero que, en este caso, se trata de una
revista dirigida a una clase socialmente inferior (aunque, quizá, no económicamente), de
aquí que el acto promisorio se presente haciendo ciertas ofertas de regalos adaptados a
este grupo social, contrastando, así, con los actos de habla promisorios de las cartas
anteriores. Veamos, por ejemplo:
E32.2 (24-26) : “1 ... 1 un cadeau trés & la mode: le “PIN’S” de LA VIE, une broche
discréte et élégante”
(27-28) : ‘7 ... 1 vozis receve: ~ Ile grand succés Hors-Série spécial cuisine de
LA VIE: “A table”
(29-31); “1 ... ¡ La vie vozis offre un superbe cadeau bien praflque, le PRESSE-
FRUJTS ELECTRIQ UF!”
2.- El acto de habla promisorio
Todos los aspectos y características que acabamos de abordar y, en consecuencia,
la tipología que hemos determinado en los anexos A,B,C y D ponen de manifiesto que el
anexo E está formado por cartas que responden a las dos matrices discursivas de las que
II..
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hemos partido: idéntica situación de producción e igualdad en su estructura textual. Por lo
tanto, las características de las cartas que fonnan este anexo E, dentro del corpus
presentado, nos llevan a centrar el análisis en uno de los aspectos más significativos y
relevantes, a nuestro entender, de las cartas del mismo: el acto de habla promisorio que,
como todo acto de habla, se presenta por medio de realizaciones lingíxísticas particulares
que iremos determinando a lo largo de nuestro análisis.
Los actos de habla promisorios contenidos en las cartas de este anexo son los
siguientes:
El.l (27-29)
El.2. (43-45)
E2.l (11-14)
E3.2 (25), (26-30), (43-44)
E4.1 (6-7), (8-10), (15)
E4.2 (32-35)
ES.l (15-16), (21-22)
E6.l (7-10), (15-17), (27-28)
E7.2 (12-15)
E8. 1 (20-22)
E8.2 (23-25), (31-37)
E9.1 (18-22)
ElO.l (4-8), (9-13)
E1l.l (3-4)
E12.l (16-17)
E13.2 (3 1-35), (39-40)
E14.2 (44-47), (48-52)
E15.l (18-21), (22-23)
E16.l (19-22)
E16.2 (49-50), (53-57), (62-70)
E17.1 (13-14), (18-20)
E18.2 (48-50)
E19.l (7-8), (9-10), (15-16), (21)
E19.2 (25), (30)
E20.2 (30-38)
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E20.4 (131-133)
E21.l (3-5), (6-8), (9-11), 18-21)
E21.2 (35-39), (40-42)
E22.1 (11-14), (26-27)
E23.l (1-5), (10-12), 12-13), (20-24), (25-28)
E24.l (1-3), (15-19)
E25.2 (19-23), (24-27)
E26. 1(4-7)
E27.1 (10-13)
E28.l (15-16), (25-27)
E29. 1 (27-29)
E29.2 (42-45)
E30.1 (3-4), (11-12)
E31.l (10-11)
E32.2 (24-26), (27-28), (29-3 1)
E33.1 (14-16), (18-19)
E34.l (5-7), (12-14), (15-17), 18-20)
E34.2 (32-35)
Teniendo en cuenta que toda clasificación tiene componentes subjetivos, nos
parece indispensable hacer ciertas precisiones sobre el acto promisorio que vamos a
analizar. LUNDQUIST (17) distingue los principales actos de habla: entre ellos el acto
promisorio, definido como un compromiso, por parte del emisor, para realizar algo, y el
acto de habla de predicción, acto por medio del cual se anuncia algo, un suceso que debe
producirse. Pero, pensamos que hay que tener en cuenta la serie de ambigíledades que
pueden tener lugar en contexto. En este sentido MAINGUENEAU considera que la
combinación de un ‘yo” acompañado de un futuro es interpretable como un acto de
promesa; por el contrario, el pronombre “tú” asociado a un futuro se comprende como
una orden, a veces como una predicción, pero veremos interpretaciones del futuro en
donde nos damos cuenta de las tendencias que el contexto permite o no actualizar. Así,
nadie podrá impedir que se interprete de diferentes maneras y en contextos apropiados
me iré” como una amenaza o “tú irás” como una orden; ‘~vo volveré” como una
predicción o “Juan vendrá” como una promesa, es decir, que ciertas modalidades
conducen, a veces, a correr riesgos de ambiguedad sino existen contextos selectivos (18).
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Nosotros, partiendo del principio de que el contexto permite esclarecer ciertas
ambigúedades, hemos intentado diferenciar ambos actos. Sin embargo, nos hemos dado
cuenta que, a veces, el mismo contexto exige diferentes interpretaciones al margen de
cualquier teoría. En este sentido, nuestra decisión ha sido considerar como promisorios
aquellos actos que, incluso, pudieran considerarse como predictivos o reflejen matices de
predicción, debido a la intención de promesa, siempre implicita o explícita en el emisor
de “la carta de venta”.
2.1.- Modalidades de enunciación
Centrado el análisis en el acto promisorio y dadas las dimensiones pragmáticas de
estos documentos, vamos a tratar ahora de presentar una descripción que ponga en
evidencia los medios lingtiísticos empleados para expresar dicho acto promisorio y las
relaciones que estos medios mantienen con la apreciación (modalidad apreciativa). Para
ello estudiaremos:
1- las modalidades de enunciación: huellas lingílísticas del sujeto enunciador
(pronombres personales)
2- los tiempos verbales: operaciones de modalidad (relaciones entre el sujeto enunciador
y su enunciado:
- el campo de la aserción
lo eventual
lo especifico
Como nuestro objetivo es evidenciar estos elementos enunciativos a Fm de elaborar una
matriz identificadora de la especificidad de “la carta de venta” no haremos por ello un
estudio exhaustivo.
Por modalidades de enunciación entendemos todas las expresiones que indican la
presencia del autor en el acto de habla promisorio que, como señala LUINDQUIST (19),
son las huellas del sujeto que habla o escribe. Por medio de estas modalidades, el autor
indica su actitud hacia los hechos contados e intenta influenciar al lector. La función del
mensaje la podremos leer, por tanto, a través de estas modalidades.
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Recordemos que BENVENISTE (20) ha insistido, no solamente sobre la necesidad
de tener en cuenta sino, además, de analizar al detalle y en estrecha relación con la
descripción de las formas lingitísticas las diferentes componentes de las situaciones que
determinan el funcionamiento del aparato de la enunciación. Este mismo autor, además,
como hemos señalado en el capitulo y, distingue claramente las condiciones sintácticas
de aparición de las formas de la lengua, lo que él llama “condiciones de empleo de las
formas” y “condiciones de empleo de la lengua”, que revelan mundos diferentes. Así
pues, la enunciación, defmida por él como la puesta en funcionamiento de la lengua por
un acto individual de utilización (21), es el acto por el cual el locutor se apropia de la
lengua, la convierte en discurso y se constituye como locutor por medio de los indices
específicos (de aquí la expresión “aspecto indícial del lenguaje”): pronombres personales,
tiempos verbales, etc. Esta concepción de la enunciación es diferente de la de DUCROT
(22), para quien la enunciación es el acontecimiento constituido por la aparición de un
enunciado; este último autor que no obstante, denomina “enunciación” a esta aparición
momentánea, no hace intervenir, sin embargo, la noción de acto en su caracterización de
la enunciación y tampoco introduce la noción de un sujeto autor del habla y de los actos
de habla, es decir, no dice que la enunciación sea el acto de alguien que produce el
enunciado; para DUCROT es, simplemente, el hecho de que aparezca un enunciado.
La propuesta de BENVENISTE es, pues, analizar ciertos instrumentos necesarios
para la enunciación: indices de persona (relación yo - tú), los términos de la deixis (este,
aquí, etc.), las formas verbales.
BEACCO y DAROT (23) consideran, respecto a las operaciones enunciativas, que
el estudio de los funcionamientos de los marcadores, que son la huella de las operaciones
enunciativas, permite caracterizar una serie homogénea de discursos. Consideran,
también, que este concepto de operaciones enunciativas permite relacionar un enunciado
con su enunciación, es decir, con una situación de enunciación, un sujeto enunciador y un
momento de la enunciación. Esta relación de un enunciado con su enunciación se efectúa
gracias a un juego de marcadores que, según las lenguas, revelan categorías gramaticales
y léxicas muy diferentes, como en francés los pronombres personales, los tiempos de la
conjugación, los demostrativos. Este juego de marcadores los vamos a localizar en “la
carta de venta” en esta parte de nuestro trabajo.
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2.1.1.- Huellas lingúíst¡cas del sujeto enunciador y receptor
Vamos fijarnos ahora en la importancia de las ocurrencias de las marcas formales
referentes al sujeto enunciador y receptor dentro del acto de habla promisorio en donde la
ilocución aparece como la característica fundamental.
Por otra parte, veremos, dentro de este acto de habla que vamos a analizar, cómo
el emisor intenta implicar a sus receptores; así, las marcas de la enunciación se van a
referir constantemente a los pronombres y adjetivos vozis votre. Pensemos que la
presencia del emisor supone siempre el hecho de formulación de una promesa.
Las diferentes ocurrencias de estos marcadores de enunciación revelan, por
consiguiente, como apuntaba BENVENISTE (24), la presencia de dos figuras
alternativamente protagonistas de la enunciación, es decir, la necesidad de dos personas
que alternen sus papeles de locutory receptor para que sea posible la enunciación.
Como todo acto de habla, estos actos promisorios, como indicábamos
anteriormente, se manifiestan por medio de realizaciones linguísticas particulares que
iremos determinando a lo largo de nuestro estudio y que se inscriben dentro de lo que
MOIRAND (25) denomina “situación de tipo transaccional”. Los elementos lingúisticos
que entran en la composición de una carta son escogidos y ordenados en función de las
relaciones que existen entre los co-enunciadores de esta comunicación y en función de la
organización del cambio al cual se refieran los intercambios comerciales. La
particularidad de los enunciados de esta situación epistolar es que manifiestan actos de
habla de valor ilocutivo. Son enunciados, por lo tanto, que dan cuenta de las relaciones
entre ambos sujetos (emisor - receptor) y, sobre todo, de sus intenciones recíprocas y de
los efectos que producen, o intentan producir, en el otro. Se trata, siempre, de dirigir, de
proponer, de recordar, etc., pero, sobre todo, de hacer actuar y hacer reaccionar al otro
diciendo algo. Son, por tanto, escritos pragmáticos que describen la función comunicativa
de los enunciados. Estos actos promisorios se caracterizan por tener una gran proporción
de marcas formales referentes a los sujetos enunciadores y receptores, que vamos a
señalar, y, por ello, la ilocución aparece como característica principal.
ji ~I;
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2.1.1.1.- Marcadores formales referidos al sujeto enunciador y receptor
En los actos promisorios que vamos a describir a continuación hemos detenninado
diferentes grupos:
a) actos de habla promisorios con presencia de un juego de pronombres referidos a los
sujetos enunciadores y receptores representados por las ocurrencias de los
marcadores nous / vozis, votre / vos.
Este grupo está formado por un número reducido de actos pronusonos contenidos
en las siguientes cartas:
E15.1
E16.l
(18-21)
(19-22)
E16.2 (53-57)
E1.2 (43-45) : “Mais aussi [...]avec votre commande, nous vous enverrons un de
nos fameux [... J vos boutei/les”
“Si vous désirez [... J nous vous adresserons 1~~
“Parce que votre réussite commerciale 1 ... J nous vozis avons
réservé[... J”
“1 ... J vozis béneficiez d’une réduction [... J que nous avons mis de
cótépour vozis”
“Pour vouspermettre 1~~~ 1 nozis avons réservé 1~~~
“1..] nous avons voulu placer cet évenement 1... ] en vous ouvrant
1...]”
“1 ... J nous vous offtons un cadeau [... J votre nouveau catalogue;
nozis vous offrons aussi [~•• ib votre choix”
E19.l
E23.l
(7-8)
(12-13)
E24.1 (15-19)
En estos actos promisorios, cuyo juego de dos pronombres nozis vous es
evidente, el emisor, representado por el pronombre nous
más que para hacer promesas. Pero hemos de señalar
pronombre, como así lo indica CHARAUDEAU (26) y lo
estos documentos, significa, no una alianza entre los
comercial que propone el producto, sino un compromiso
comercial.
b) Actos promisorios con presencia del sujeto enunciador “je “.
no aparece, lógicamente,
que la presencia de este
hemos podido constatar en
mienbros de la sociedad
por parte de esta sociedad
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Este grupo, curiosamente mayoritario, está formado por cartas cuyos actos de
habla promisorios presentan una mayor personalización en la medida en que se
observan ocurrencias de marcas referidas a los sujetos enunciadores y receptores,
siendo lo más notable la presencia de ocurrencias del pronombre “je” (en lugar de
“nous’9. La utilización del marcador de primera persona de singular confiere a este
acto una cierta fuerza persuasiva, característica de estas cartas, debido al carácter
afectivo que se desprende del empleo de esta forma cuya intención, preparada por el
emisor, demuestra un intento de acercamiento entre ambos interlocutores. Por
ejemplo en:
E3.2 (26-30)
(29)
E4.1 (8-10)
E4.2
E7.2
E8.l
E9.1
Ell.1
E12.1
E2 1.1
(32-3 5)
(12-15)
(20-22)
“1 ... ] si en plusje vozis offtaís [... ] en vous disant”
“J’ai un cadeau pour vous”
“Pozir feter la sortie de notre nouveau [••• Jj ‘ai le plaisir de vous
offrir 1•~~ ] vozis est offert”
“[...Jjevousaccorde[...]”
“C’est & vous queje vais 1..~ ]“
Jj’en senil vraiment 1~~ ] eujejoindrai cette pendule & votre
colis”
(23-24) : “Pozir vous remercier 1.~ J j’ai décidé de vousfaire 1..~ ] de votre
commande”
(18-22) : “1~~~ j si vous avíe: la moindre [... Jje vous rembourserais”
(3-4) : “Li.. ] j’aí pensé vousfaire 1..] en vous réservant [... ]“
(16-17) : “Je glisserai 1~• ] votre magn¡fique 1... ] dans votre colis”
(3-5) : “/ ... ]j’ai décidé de votes offrir”
La carta:
E23.l (10-12) “1 ... ] nozis votes avons réservé un cadeate, je le glisserai dans 1~~~ J
si votre comrnande 1... J”
presenta indistintamente los marcadores “notes”, referido a la casa objeto de la
publicidad, y ‘ye “, sujeto responsable del enunciado. Esto nos lleva a pensar en las
consideraciones hechas por DUCROT cuando habla de la teoría de la polifonía (27).
Este autor distingue dos tipos de personajes: los enunciadores y el locutor. Al hablar
del locutor en singular DUCROT admite, como caso particular de la unicidad, las
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situaciones en que el locutor es una colectividad porque en estos casos los autores
pretenden constituir una sola persona moral que se expresa por medio de una sola
voz. Su pluralidad se manifiesta fundida en un personaje único que engloba a los
diferentes individuos. Este caso difiere de los personajes que DUCROT llama
“enunciadores” cuya pluralidad es irreductible. El locutor es, pues, el responsable del
enunciado; a él remiten el pronombre “le” y las otras marcas de primera persona
(como el acto que estamos analizando). El locutor constituye, para DUCROT, por
tanto, el primer tipo de sujeto hablante (28).
E26. 1(4-6)
E27.l (10-13)
E28.1
E30. 1
(25-27)
(3-4)
E31.l (10-11)
E34.1 (18-20)
“1 •.. J je me permets de votes rappeler 1 •.. ] votes ave: eté
selectionnée”
“/ ... J & votes les points-cadeaux, dans votre colis 1..] et avec ceux
queje votes ofíre [ ...Jvotre cadeate 1~~~
“J’ai pensé vous étre agréable en votes reservant 1.~~
‘Ji ... J je ne résiste pas ate plaisir de votes faire pan 1..~ J pour le
cadeate queje viens de choisirpoter votes”
“Je votes conseille 1.. ] afin que je puisse votes jáire connaitre le
prix gui vous reviení de droit”
votes ai reservé 1.~~]”
El acto promisorio que hemos marcado en E3 1.1 no tendría sentido si no se
considerase, dentro del mismo acto promisorio, el acto de habla “aconsejar”.
Merece destacar a parte las cartas siguientes:
E21.2 (35-39) : “J’allais oteblier le plus important”
E29.2 (42-45) : “J’allais oteblier de votes signaler ¡ ...
E34.2 (32-35) : “J’allais oteblier 1.•. 1 Poter votes sotehaiter [... Jje votes ai réservé
1..]”
cuyos valores temporales describiremos más adelante pero que es evidente que, desde
el punto de vista sociológico, provienen de una misma mano creadora y, por lo tanto,
de la misma casa publicitaria.
c) Actos promisorios cuyos pronombres personales se refieren a una tercera persona o al
referente.
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Las cai-tas que componen este grupo presentan actos de habla promisorios cuyos
pronombres se refieren, no al sujeto enunciador (emisor) sino, o bien a una tercera
persona, como, por ejemplo, en:
ES. 1 (15-16) : “Votre cadeau serajoint ate colis de votre amie. Elle votes le remettra
1...]”
o al referente, como en:
E23.1 (1-5) “Une réduction 1 ... J sur votre article 1~•~ ] dans
Primptemps-été alors qu’il vient de sortir”
(20-24) : “Votes trotevez sur ce document le gáteate traditionnel.
[...]elles sont [... j Elles votes per¡nettrons [... J”
tout catalogue
Ses bougies
Como excepción, la E24. 1 (1-3) se refiere al sujeto enunciador en tercera
persona:
“A ujourd’hui la Redozite est heureuse de votes offrir gratuitement 1... ] un privilége
gu’elle [... J”
Es significativo, por lo tanto, dentro del corpus de “cartas de venta” que estamos
analizando, el número reducido de actos promisorios que presenta la caracteristica
antes mencionada.
d) Actos promisorios con presencia de pronombres referidos al receptor.
Aunque los actos de habla promisorios descritos hasta ahora estan centrados,
generalmente, en el receptor, formando parte de una constante, algunos actos
promisorios, sin embargo, se destacan por las ocurrencias de marcadores referidos
exclusivamente al recentor, aspecto que acentúa la función conativa desempeñada por
estas canas. Por ejemplo:
ES.l (15-16)
(21-22)
“Votre cadeaz¿ serajoint ate colis de votre ami”
‘1 ... ] votre cadeate votes sera offert quel que soil [ ... J de la
comrnande de votre amie”
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E6.1 (7-10)
(15-17)
ElO.1 (4-8)
(9-13)
E14.2 (44-47)
(48-52)
E18.2 (48-50)
E19.1 (9-10)
(15-16)
E20.4
E2 1.1
réguliéremen¡ che: votes
“/~~] vous aurez certainement 1.~
‘Ji... ] votes avez gagné ¡ ...
‘Ji... j comme d’atetres gagnants avaní votes, votes serez /..
“1 ... J c’est certain votre numéro 1.. J et votes rote/ere: peut-étre [
‘Ji... J vozis bénéficíez de l’adhésion [... J votes étes membres
1~~~]”
“Poter votes des invitations 1..
‘Quant & votes selon le nombre de vos éléves, 1~~ J votes recevrez
1~•~]”
‘Ji...] votes bénéficiez [... J”
“votes ave: l’assurance /~~~ ] de recevoir
votre magazine [... J & votes déplacer”
“votes choisissez votes-meme 1..] la durée
“Et tout cela vozis est offerir [... ]“
“/~~~ ¡ vous le rece vrez sur simple demande”
“[...]votes bénéficiez 1... ] sur votre article preféré!”
‘Ji... ] vous recevrez [... J
“et si votes répondez [... ] votes participe: /~~]
“carpersonne n’a de meilleure chance que votes [... j C’esí vrai il
eslfortpossible que votre numéro [... Jfasse de votes [... J”
(19-23) : “/...J votes béneficierez d’une réduction 1~~ Jet votes recevrez
“Votes troteverez dans ccl envol votre documení 1...
“Ii...] ce cadeate esípoter votes /•~~]
“/ ... ] votes recevrez 1..
(21)
(131-133)
(6-8)
(9-11)
(18-21)
(40-42)
E22.1 (11-14)
E30.l
E32.2
Dentro de este grupo las cartas:
E20.2 (30-35) ‘Ji ... 1 poter 99 E / ... ] votes alíe: disposer [ ... J chez votes, d’une
documentation 1~~~ J qui votes permel de résotedre /~•~ J auxquels
chacun d’entre notes 1 ... 1 el qui ¡otechení & la défense de nos
intéréis”
(24-27)
(11-12)
(27-28)
de votre abonnemení”
y la:
362
E23.l (25-28) : “Oui votes bénéficiez [... J sur votre [...J voil& pozir votes une suite
de priviléges [... Jfétez avec notes ¡‘anniversaire /...]
presentan muy sutilmente la presencia del sujeto enunciador “notes “, “nos”. Es
evidente, sin embargo, que no presentan el juego de los pronombres “notes” - ~~votes~~
sino que centran su atención, también, sobre el receptor. Esta constante nos remite al
proceso discursivo, conbinación de los tres factores de base que constituyen, según
JAKOBSON (29), el mensaje (emisor, receptor, referente) y, al mismo tiempo, a lo
apuntado por MARTIN y VIGNER (30) respecto al discurso de especialidad en el
que consideran que uno de estos factores puede intervenir en un grado diferente
según las condiciones de producción del discurso, condiciones que constituyen la
matriz de la que hemos partido para el análisis y que determinan el carácter
dominante de este factor, la presencia constante del receptor
.
Como indicábamos anterionnente, la presencia de marcadores referidos
exclusivamente al receptor acentúa la función desempeñada por “la carta de venta”,
aspecto al que se refiere también LUNDQUIST al tratar el “nivel pragmático” del
texto. Esta autora señala:
“4 ce niveate. it convíení de déterminer le rapport qul existe entre la forme dii texte
el son envíronnemení. Les facteurs extralinguistiques comprennent, taul d’abord,
l’émeíteur, le récepteur el le référení: un de ces facteurs peul influencer le texte el
lul conférer une fotiction prédominanle: émetteur ~bnclion émo(¡ve,), reférení
(fonculon refirenhelle). récepteur (london conative, persuasive, impérative (31)”
función esta última que venimos determinando al destacar la presencia de marcadores
referidos al receptor en el acto promisorio que estamos analizando.
Es necesario comentar que el carácter dominante del receptor (uno de los factores
extralinguísticos que constituye el proceso discursivo) pone en evidencia la casi ausencia
de marcadores referidos al sujeto enunciador, expresados por medio del determinante
“notre’~ “nos”. Solamente poseen estos marcadores los actos promisorios de las cartas:
E4.1 (8-10) : “/ .../Pourféterlasortie de notre noteveate catalogue /~•~ fi’
E5.l (15-16): “[...]denotrepart”
E12.l (21) : “/... / el que nos courriers se sont croisés”
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Por último, frente a estos actos de habla promisorios que hemos descrito, en donde
las ocurrencias de los pronombres “notes” ~~votes”son importantes, o la presencia del
pronombre 7/e” da un colorido especial al acto en que se mscribe, o las ocurrencias del
pronombre “votes” conceden un carácter especifico a estos actos, hemos de señalar los
actos de habla promisorios de las cartas E3, E6, E32, cuyos enunciados, centrados en el
referente, están desprovistos de referencia a la situación de enunciación por lo que no
revelan ningún marcador referido a los sujetos enunciadores, hecho que le da un cierto
carácter de objetividad al mismo acto promisorio:
E3.2
E6.l
(25)
(27-28)
E32.2 (24-26)
en plus, un cadeate trés sympatique 1”
“Une réduclion immédiaíe[ ... J un charmaní cadeate ¡ ... ] el peuí-étre
une golf”
“Pozir 20 nurnéros, un PJN’S de la vie, une broche discréte el élégante!”
Estos actos promisorios son justificables desde ángulos diferentes. Así, el acto
promisorio de la E3 es el primer acto promisorio anunciado después de un conector
aditivo:
E3.2 (25) : “el ce n’eslpas buí”
Esto significa que el acto de habla “en plus ten cadeate” es como
descripción de otros actos promisorios presentes en la carta.
una conclusión a la
El acto de la E6 está inscrito en la postdata (P.S.), parte de la carta en donde se
resume de manera concisa el aspecto que se quiere destacar, y el de la E32 está seguido,
al igual que la E3, del conector aditivo (24) “et ce n’estpas buí”.
Dentro
promisorios de
E1.l
E15.l
E28. 1
E29.1
de este grupo,
las cartas:
minoritario que hemos señalado, los actos de habla
(27-29)
(22-23)
(15-16)
(26-29)
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presentan las mismas características que los anteriores pero estos últimos presentan, a
diferencia de aquellos, elementos verbales que, en algún caso, por la fonna verbal
utilizada, ponen de relieve, también, la objetividad del acto promisorio, pero sobre este
aspecto hablaremos más adelante. Veánios, por ejemplo:
El. 1 (27-29) : “D’oñ cette offte de ce trés exceptionnel millésime, spécialemenl mis en
boteteilles sotes tene marque distincte, spéciale: Mise de la Baronnie
1983
”
ElS. 1 (22-23) : “Un concours de cuisíne pozir collectivités sera organisé le mercredi .5
Mars dans le Comité de Coordination des Collectivités”
E28.2 (15-16) : “Clii coterrier recommandé des 3 Suisses sera adressé aux gagnanís dés
lafin diijete”
E29. 1(26-29): “Une societé & laquellefont déjá confiance plus de 100.000 clients des 3
Suisses (le contral de grotepe permel en effet d’offrir des conditions
d’adhésion particteliéremení intéréssantes)
2.2.- Tiempos verbales: operaciones de modalidad
Los tiempos verbales empleados en los actos promisorios van a determinar si las
promesas formuladas por el emisor se inscriben dentro del campo de lo verdadero o de lo
probable, aspecto que también va a determinar una cierta constante dentro del acto de
habla promisorio. LUNDQUIST (32) considera que, para el análisis textual, importa
saber si el texto está dominado por una forma particular de frases así como determinar el
acto discursivo que estas transmiten.
Siguiendo lo apuntado por LUNDQUIST, hemos podido detenninar que el acto
promisorio de estas cartas se presenta introducido, en ciertas ocasiones, por formas
particulares (imperativa, por ejemplo) que no son arbitrarias sino pensadas por el emisor
con fin de persuadir al lector.
En este sentido, MOIRAND (33) señala que, en el plano estrictamente linguistico,
las intenciones del emisor, cuyo objetivo es que el lector comparta sus propias
apreciaciones, se traducen principalmente por el empleo de modalidades pragmáticas y
apreciativas, modalidades que determinaremos más adelante.
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Pero, retomando las palabras de PORTII’JE respecto al discurso de especialidad,
este acto promisorio privilegia ciertas fonnas sintácticas y ciertas relaciones pragmáticas
(34) que, pensamos, ponen en juego una serie de verbos particularmente específicos
.
Los sistemas temporales, en el acto que estamos analizando, están centrados en el
presente (su presencia muestra una aserción de los hechos), en el futuro y en la
utilización esporádica del pretérito perfecto, imperfecto y pluscuamperfecto. El modo y el
tiempo empleado es el indicativo puesto que en el acto promisorio la intención del emisor
es presentar al receptor como verdaderos una sede de hechos y para ello utiliza este
modo. El verbo es en francés, por lo tanto, el elemento que marca la aserción del
enunciado por el locutor y esto no puede expresarse más que en indicativo. Según
MAINGUENEAU, solamente el indicativo puede situar el enunciado con relación al
momento de la enunciación y afirma:
‘7/ cM le mode de I’acrualisat¡on maximale, si Pon entend par lá la mise en re/abon de
l’énoncé et de son énonciation (35)”
Los tiempos, además de las diversas operaciones enunciativas que pueden
soportar, juegan un papel importante en la estructuración de los textos, tanto por la
posición que ocupan como por su repetición y por sus cambios; por tanto, es fundamental
destacar la posición ~ue ocupa el acto promisorio dentro de “la carta de venta”. Estos
actos, aunque diseminados en las diferentes partes de la carta, generalmente se repiten o
resumen en el epílogo o conclusión, que es la última tentativa de persuasión, es decir,
conducir al lector, junto con el acto de habla directivo, a adoptar un comportamiento por
medio de promesas, ofertas, reducciones, regalos, etc. La distribución de los tiempos, por
tanto, está, también en este caso, pensada y ensayada. Estos actos de habla directivos
están ligados así, en algunos casos, por su estrategia argumentativa, al acto de habla
promisorio formando parte de él y sin el cual el acto promisorio no tendría sentido.
Este aspecto nos ha llevado a fijamos en nuestro análisis en ciertos actos de habla
promisorios que se presentan introducidos o seguidos de la forma directiva, actos que
vamos a describir a continuación.
BEACCO y DAROT consideran, también, que la distinción de los tiempos no es
arbitraria y lo manifiestan de la siguiente manera:
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“La distribution des uernps quz marquern des repérages entre le momen~’ de
l’énonciation a ce/ul auquel réfere l’énoncé, n’eM pas arbitraire. Elle permel dans
cerua¡ns cas de déterminer une suructuration dii discours qul peut é¿’re pertinente poter
la lecture (36)”
Esto explica que la presencia de la forma directiva, dentro del acto promisorio que vamos
a presentar, esté determinada por la estructuración discursiva de “la carta de venta” que
determina, al mismo tiempo, como ya hemos indicado, una estrategia argumentativa.
2.2.1.- Actos promisorios introducidos o seguidos por la forma directiva
E3.2
E4.2
(29-30) : “J’ai un cadeatepoter votes: u est lá, sotes vos yeux: ouvrez-le vite
!
(32-35) : “En plusje votes accorde une réduction inmediate de 20% sur votre ler
article choisi dans bm’ noteveate caíalogue cí-joiní. En buí débul de
saison, c’esi une offre exceptionnelle: Feteilletez-le vite el ofírez-votes ce
qui votesplail 1... fi’
“Si votes désirez bénéficier d’tene réduction de 20% sur [... 1 n’hésitez
¡xis & notes télénhoner
”
E1S.l (18-21)
El acto promisorio de la E16.2 está introducido por un acto de habla directivo
(52) : “¡bites vite
cuya explicación traduce dicho acto de habla promisorio (53-57):
(53-57) : ‘Ji...] car jusqu’au 31 mal 1990 votes bénéficiez [... J”
En la carta
E20.4 (131-133) : “Et twa cela votes esí offert /~~~]‘ poter 99 Fseulementpour
Epoter 20 numéros! ¡ ... j Avoteez que c’esí une gageure!
un an! 99
el acto directivo con el que concluye el acto
del emisor, a una respuesta positiva.
promisorio es una incitación final, por parte
E22. 1(27): “Un dernier mol: Rezardez-vite lapiéce de monnaiejoiníe á cet envoi”
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Este acto directivo introduce el acto promisorio (28), que exponemos a continuación, sin
el cual éste no tendría sentido:
(28): “elle peul votes faire gagner une petitefortune!”
La E23. 1(20-24) contiene el acto directivo:
“Transmettez-le vite & la Redotete 1•~~
E23. 1 (25-28) : “Oui, votes bénéficier aujourd’hui de 15% de réduction 1~~~ 1 voilá poter
votes une suite de priviléges éto¿erdissante Jite fétez avec notes
l’anniversaire [... 1”
Este acto promisorio, evidentemente, se traduce por un “si usted lo envía, usted se
beneficia”.
E25.2(19-23)
E28.l (25-27)
E29.2 (42-45)
E33.1 (18-19)
“Detexiéme notevelle, votes bénéficierez d’une réduction surprise [ ...
Dévéchez-votes d’en profiterl”
“J’ai pensé votes éíre agréable en votes réservaní une offte /... ]. Vovez
ci-contre!”
‘1’. 5.: J’allais oteblier de votes le signaler [ ... ]. N’hésiíez vas & en
profiter”
“PS.: C’esí 20.000 Fque votes potevez gagner enplus, si votes répondez /
j Ne manquez gas une te líe occas ion”
Por otra parte, los actos promisorios de la E34. 1 muestran un ejemplo de
imbricación entre el acto de habla promisorio y el directivo. Hemos considerado como
actos directivos las articulaciones lógicas (7), (8): “11 votes suifil de “, dada la situación
contextual en la que se encuentran.
Como señalábamos en páginas anteriores, la estrategia argumentativa hace que
ambos actos dependan el uno del otro. Veamos, pues, los dos actos de habla promisorios
(5-7), (12-14) que contiene la E34.l y cuya imbricación con los actos de habla directivos
se presenta así:
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E34. 1(5-7) “100.000 E une jolie somnie que votes potevez gagner gráce á notre
grandjete des millions: [...j Poter cela, il votes suifil de comparer les 6
clefs /~~ 1 L ‘une de vos clefs «st identíque? f ... j 1/ votes sulla de
renvover votre bulletin [...
(12-14) : “Peut-étre serez-votes l’heureuse gagnanle de 1.500, 5.000Ff... 1”
En este último acto promisorio, el autor incita al lector, por medio del acto de habla
directivo “u votes suifil de renvoyer 1... 1”~ a enviar el boletín de pedido sin el envio del
cual sería imposible ser ganador de 1.500, 5.000 F.
La E34.2 presenta un acto de habla promisorio (32-35) seguido de un acto de
habla directivo (36), como exponemos a continuación:
E34.2 (32-35)
(36)
“J’allais oteblier [ ... 1 Poter votes sotehaiter la bienventee ¡e votes az
résen’é une ofíre buí &fait exceptionnelle. Une réduction de 10% sur
le premier article de votre commande, méme si c’esí le plus cher”
“A lors, découvrez vite votre catalogue [...
Este de acto de habla directivo, que podría considerarse como formando parte del
acto promisorio, nosotros, sin embargo, lo hemos considerado independiente de aquel por
considerar que no incide de manera directa en el desarrollo del acto promisorio
(completándolo, por ejemplo, como en algunos de los que hemos expuesto) aunque
implícitamente dependa de él. Esta imbricación de ambos actos confiere al acto
promisorio, como apuntábamos anteriormente, una función detenninada que
LUNDQUIST señala como conativa, persuasiva.
En este mismo sentido se expresan BEACCO y DAROT (37) cuando dicen que el
estudio de los tiempos y de las marcas personales pone en evidencia contrastes entre
series temporales homogéneas que contribuyen a estructurar el discurso y, eventualmente,
a asignar a cada uno de los bloques así determinados una función precisa, como en los
actos promisorios que acabamos de señalar y que por su situación pensamos que
determinan un bloque esencial en “la carta de venta”, el bloque persuasivo, que, junto con
la forma verbal (imperativo), señalan la función conativa antes mencionada característica
de este tipo de escritos.
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2.2.2.- Actos de habla promisorios asertados
Los actos promisorios que vamos a determinar como asertados no presentan
ningún tipo de marcador especial localizable. Como ya hemos señalado, el francés no
dispone de marcador particular para indicar que se trata de un enunciado asertado. Según
BEACCO y DAROT (38), son los marcadores temporales, como el presente, los que
juegan este papel y su presencia manifiesta una aserción de los hechos.
A lo largo de nuestro análisis veremos como, a través de la localización de estas
modalidades de enunciación, podremos captar las particularidades del acto de habla
promisorio acercándonos, así, a lo apuntado por los autores anteriormente mencionados
quienes consideran que la especifidad de los discursos se puede captar, también, por el
estudio de las modalidades , es decir, por el estudio de las relaciones entre el sujeto
enunciador y su enunciado (el sujeto enunciador se apropia del enunciado). No hay, pues,
enunciado que no sea modalizado, aunque los marcadores de las modalidades, sus
combinaciones y, sobre todo, su distribución varíen de una serie discursiva a otra.
Pero, en cuanto a la modalidad asertiva señalan:
“Qn peut supposer que uous les discours présentene la moda/lié de i’ordre assert¡/1 le
sujer énonc¡ateurprenaní ¿ son compie au moins un énoncé de son discours, ¿eM- a-
dire qu’i/ /ui a aturibué la va/eur vrai oufaux(39)”
Sin embargo, afirman, que los actos promisorios presentan, a veces, formas en
apariencia asertivas, como vamos a detenninar más adelante. BENVENISTE(40) habla,
asimismo, de función asertiva y señala que, desde el momento en que el locutor se sirve
de la lengua para influenciar de alguna manera el comportamiento del oyente, dispone,
para este fm, de una serie de funciones (interrogativa, conativa y asertiva) que , tanto por
su sintaxis como por su entonación, trata de comunicar una certidumbre, como los actos
que describimos a continuacion:
E3.2 (29-30) : “J’ai un cadeatepoter votes [... 1 II «sí Mi sous vos yeux: ouvrez-le vite!”
E4. 1 (8-10) : “Qul, «‘«st bien vrai [... j j’ai leplaisir de vous offrir une radio FM
/..]“
“Le cadeate d’exception votes «st offert [...(iS)
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E4.2 (32-35) : ‘Ji... Ije votes accorde une réduction immédiate /•.~ 1 En totel débul de
ElO.l
E13.2
E14.2
(9-13)
(31-35)
(44-47)
E16.2 (53-57)
(67-70)
E17.l (13-14)
saison, c’est une ofíre excepuonnelle”
‘En effet, c’est certain votre numéro de la chance /~•~ 1”
“Elle votes ofíre une opportunité «xciusivement réservée /.. 1”
“Et ce n’es’ gas tout! En effet, votes bénéficiez de l’adhésion ate club [... 1
votes étes membre poter ten an /~~~ j avec botes les avantages que cela
comporte”
‘Ji ... 1 votes bénéficiez d’une réduction exceptionnelle f ... J alors que le
prix de France collectivités est habiiruellement de 520 E”
“Natterellement, votes bénéfeciez /~~~ 1 si votes sotehaitez”
“Poter une cotisation peu élévée, notes votes o/Mons une protection plus
large”
Es necesario, sin embargo, comentar las siguientes cartas: la E19. 1, cuyo acto
promisorio (7-8), introducido por un pretérito perfecto, da lugar a diferentes actos
promisorios cuyo objetivo es especificar las ventajas presentadas en el primer acto, con la
particularidad que estos últimos se presentan en presente de indicativo, aserción de los
hechos (intención clara del emisor), en lugar de un futuro, como así lo admitiría el caso:
E19.l (7-8)
(9-10)
(15-16)
(21)
(25)
E19.2 (30)
E21.1 (9-11)
(3 5-39)
(40-42)
E23.1 (25-28)
E24.1 (1-3)
:“Pour votespermettre d’enjuger, notes votes avons réservé ¡ ... 1
“Votes béné iciez”
“Votes avez l’assurance”
“Votes choisissez”
“Votes garantissez”
“Vo ¡is rece vez”
“Mais ce n’est vas tout! Votes bénéfeciez enplus d’tene réduction /... 1”
‘Ji ... J votes gagnezpar tirage ate sort le lerprix de 100.000 F”
“Et si votes répondez avant l0joters, votesparticipez ate tirage [...
“Oui, votes béné wiez aujourd’hui de 15% de réduction sur votre
preféréplus un cadeate /.. 1”
“A ujourd’hui La Redotete est heureuse de votes offrir /.. 1 un privilége
qte’elle nc réserve qu’á /~•~ 1 Aujourd’hui La Redotete votes sotehaite
[..j
J
article
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El acto promisorio (15-19) de esta carta presenta la particularidad de la presencia
del adverbio ‘~eut-étre” que emana probabilidad, posibilidad, incertidumbre, indicando,
por tanto, aún presentándose el verbo en presente de indicativo, la modalidad de lo
eventual
“Ce n ‘«st pas tout ¡ ... notes votes affrons un cadeate /... J c‘esir-&-dire presque rien! En
plus notes votes offtons la chance de peut-étre gagner [... 7’
En la carta:
E26. 1 (4-7) : ‘Ji... J: Je me germets de votes rappeler cette informa/ion importante: “votes
avez été sélectionnée f... J”
el acto de habla “rappeler” introduce en el acto promisorio un tiempo pasado en la voz
pasiva, asertando, así, un hecho ocurrido en el pasado.
E27. 1 (10-13) : “Ok méme avec 20%, & votes les points-cadeatex dans votre cohs! Fi
avec ceux que le votes offre [... J votes obliendrez /~• J votre cadeate”
Este acto promisorio está introducido por un presente ‘Ji... Ije votes offte” (aserción de
los hechos) y un futuro, que es el resultado de la aserción de un hecho: ‘Ji...] avec ce que
je votes offre vous obilendrez [.1”. La promesa “votes obilendrez” se sitúa, sin embargo,
dentro de la modalidad de lo probable.
E29. 1 (27-29) : “Une société /~. J le contrat de grotepepermet en effei d’offrir /~•
Este acto promisorio, al no hacer referencia a la situación de enunciación, adquiere, con
el verbo ‘~ermettre” un carácter de objetividad, a diferencia de la ya comentada E26. 1,
cuyo acto promisorio (4-7) está introducido por cl verbo “permettre” que adquiere en este
acto un cierto carácter apreciativo.
E30. 1 (3-4) : “[... ] ¡e ne résiste pas ate plaisir de votes faire part[... J poter le cadeate
queje viens de recevoir /~.. 1”
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Este acto promisorio está introducido por un verbo eminentemente apreciativo y con una
carga valorizante importante en donde la apreciación juega un papel fundamental.
E30.l (11-12): ‘Ji... 1 ce cadeate g.~j, poter votes totalement gratuití... 1”
Conviene destacar la E3 1.1, cuyo acto promisorio (10-1 1):
“Je votes conseille de le faire ate plus vite afin queje pteisse votes faire connaitre le prix
qui votes revient de droit”
está introducido por el acto de habla 7/e votes conseille “, lo que ha condicionado el modo
subjuntivo empleado en este acto. Por otra parte, el modo empleado y el carácter
especifico del verbo “poder” hacen que el acto expresado se sitúe en el campo de lo
eventual. Sin embargo, el empleo del subjuntivo se puede justificar, también, por la
especificidad de este acto, dirigiéndose más bien a ser un acto de consejo que un acto de
promesa y cuyo acto global podría considerarse de información más que de persuasión.
De todos los actos promisorios asertados que hemos determinado, es curioso
señalar los contenidos en las cartas E21, E29 y E34, que, introducidos por la perífrasis
“aher” + infinitivo, presentada en imperfecto de indicativo, indican, como ya hemos
señalado, el carácter dialogal de este tipo de documentos. Así:
E21.2 (35-39) : “J’allais oteblier leplus important. Votes gagnez /~~~]“
E29.2 (42-45) : “J’allais oteblier de votes signaler: ten mois gratuil d’assurance votes «st
offert[... 1”
E34.2 (32-35) : “J’allais otebhier [... ]je votes ai reservé /~~~ 1”
El empleo de esta perífrasis significa la aserción de un hecho ocurrido en el pasado.
Estos actos promisorios, curiosamente introducidos por esta forma verbal en
imperfecto de indicativo, producen un desfase temporal que provoca lo que
MAINGUENEAU denomina eufemización (41): el imperfecto no se refiere a una
enunciación pasada sino presente. Se trata, también, a nuestro entender, de un pasado
ficticio, un desplazamiento del presente hacia el imperfecto. Si el locutor no emplea a
este efecto el otro tiempo pasado del discurso, el pretérito perfecto (yo he olvidado) es,
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según este autor citado, porque esta forma introduciría una ruptura entre la actualidad y el
momento de la enunciación; por el contrario, el imperfecto no produce esta ruptura.
Todo ello pone de relieve de nuevo lo apuntado por BEACCO y DAROT en
páginas anteriores en el sentido de que las marcas temporales y personales evidencian
contrastes entre series temporales homogéneas que contribuyen a estructurar el discurso.
Merece destacar en este bloque de actos promisorios que acabamos de describir
los siguientes aspectos:
í~- el carácter repetitivo de los verbos en general, sobre todo de los verbos offr¡r,
bénéficier, recevoir, sotehaiter,
2Ó~ el carácter durativo que emana del empleo del presente de indicativo,
30.. la aserción de los verbos está reforzada por el empleo del verbo étre (c’est), por
medio del cual el autor hace destacar una idea que considera importante
(tematización y focalización) y que podría considerarse como una constante. Por
ejemplo:
E4.l (8-10) : “Otei, c’est bien vrai /~~• 7’
E4.2 (32-35) : ‘7 ... 1 c’est une ofíre”
E1O.1 (9-13) : “[...Jc’estcertain”
E14.2 (44-47) : “lii ce n’estpas tota!”
E21.1 (9-11) : “Ivíais ce n’estpas lote!!”
E24.l (15-19) : “Ce n’esípas tout[... ]c’est-&-dire”
2.2.2.1,- Falsos actos de habla asertivos
Ciertos actos promisorios contenidos en las cartas E3, E4 y E20 están introducidos
por preguntas retóricas o no retóricas que se pueden definir como una invitación a la
aserción, estableciendo una relación directa entre el enunciado y el receptor, y entran
dentro de lo que BEACCO y DAROT (42) consideran como formas en apariencia
asertivas, como la interrogación retórica que no responde a una modalidad del orden
pragmático (que pone en juego al interlocutor), como en la interrogación no retórica en
donde el sujeto enunciador pide al otro sujeto enunciador que aserte en su lugar y, en
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efecto, en el interior del discurso, la respuesta sigue inmediatamente a una pregunta. Por
ejemplo, la E4.1, cuyo enunciado:
(6): “Quelplus beate cadeate pouvions-nous offrir comme symbole de communication?”
introduce como respuesta inmediata el acto de habla promisorio,
(6-7): “Votre cadeate un poste de radio”
respuesta asertada por medio del verbo ¿(re (sobreentendido) en presente de indicativo y
no en futuro, impuesto, quizá, por la pregunta formulada.
En la E3.2, la pregunta formulada así:
(26-28): ‘Ji... 1 mais que diriez-vous,si en plusje votes offrais
votes disan! [...
pone en juego una modalidad pragmática cuya respuesta, al
comentado anteriormente, es el acto promisorio siguiente:
tout de suite un cadeate, en
igual que el acto de habla
(29-30): “J’ai un cadeate poter votes! II «st lá, sotes vos yeux /~•• 1”
acto promisono asertado por medio del empleo de los dos verbos en presente de
indicativo.
En la E20.2, el acto promisorio está igualmente introducido por una pregunta cuya
respuesta, expresada a continuación, constituye el propio acto de habla promisorio:
E20.2 (30-38) : “Comment un tel succés es/-ii possible? la rece/te «st tau! simple: paur
99 E. Setelement /~~ 1 votes alíe: disgoser en permanance, che: votes
d’une documentahon [... 1”
Pero merece destacar en este acto la expresión “votes allez disposer”, perífrasis
cuyas posibles interpretaciones serian un futuro de inminencia o un futuro próximo
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difilcil, según MAINGUENEAU (43), de discernir, pero constituye más bien un
paradigma que sustituye al futuro simple, al que nos referiremos más adelante.
Estas preguntas retóricas (o no retóricas) que acabamos de describir constituyen
lingúísticamente un cierto movimiento de ida y vuelta del enunciador (autor) al
enunciador (lector) (aun cuando no se haga más que interpelar a éste sin obtener una
respuesta inmediata por parte del propio enunciador) que contribuye a dar a estos actos
de habla promisorios un carácter personal.
Esta capacidad de diálogo presentada en “la carta de venta” y, en especial, en los
actos promisorios que componen estas cartas, nos llevan a considerar, una vez más, la
estructura dialógica de este discurso, es decir, un discurso que establece un diálogo con el
destinatario. Veamos, por ejemplo, la carta E21. 1 (que analizaremos más adelante):
E21.1 (6-8) : “Faut-iI commanderpour l’obtenir? ... Non Votes recevrez 1•~~ 1”
Esta carta no puede leerse, como señala CICUREL (44), sin tener en cuenta la palabra del
“otro”, presente o ausente en el texto. Dentro de este diálogo establecido, los
interlocutores negocian y el emisor intenta conducir al receptor a la conclusión deseada
por medio de promesas (acto de habla promisorio).
Recordemos que la Escuela de Ginebra (45) señala que el punto de partida del
análisis pragmático del discurso es el principio de que toda interacción verbal que se
realiza por medio de la conversación se integra dentro de un marco de coacción y
argumentación y que, dentro de este marco, se realizan una serie de acciones o se intenta
llegar a determinadas “conclusiones” (como en el caso que nos ocupa de “la carta de
venta”). Dentro de este marco, los interlocutores st. sienten, pues, obligados a discutir, a
negociar, para poder alcanzar o no una solución. Todo ello nos lleva también a
BENVENISTE (46) cuando habla de presencia de dos figuras alternativamente
protagonistas de la enunciación, es decir, la necesidad de dos personas que alternen sus
papeles de locutor y de receptor para que sea posible la enunciación. Considera, incluso,
que en los casos de monólogo están presentes un “yo” locutor y un “yo” receptor (aspecto
que contemplamos en nuestro trabajo).
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En cuanto a la estructura jerárquica del discurso, recordemos, también, que la
Escuela de Ginebra amplia el modelo a la descripción del discurso monologal escrito.
ROULET (47) introduce una distinción entre las oposiciones discurso monologal y
discurso dialogal, basada en el número de locutores, y discurso monológico y discurso
dialógico, basado en el tipo de estructura, intervención o intercambio. Esta Escuela,
siguiendo la teoría de la enunciación de DUCROT (48), considera que el discurso
dialogal puede caracterizarse como una serie de contribuciones de diferentes locutores
que se asimilan a un solo enunciador, entendiendo por enunciador el responsable de los
actos de habla. Pero pensemos, también, que un discurso monologal como el que nos
ocupa (“la carta de venta”), es decir, cuando no es conversación, aparenta explícita o
implícitamente una situación de conversación. Este es un aspecto que ha demostrado
ROULET, como ya hemos señalado en la parte dedicada a la Escuela de Ginebra, al tratar
la estructura conversacional de editoriales de prensa. La distinción establecida por esta
Escuela para defmir la función del discurso nos ha pennitido delmir “la carta de venta”,
en cuanto a su fonna y su función, como un discurso monologal ¡ dialógico, pero en el
sentido utilizado por CICUREL, discurso que establece un diálogo con el destinatario.
2.2.3.- Actos promisorios no asertados
El acto promisorio se presenta también en el corpus de “la carta de venta” por
medio de enunciados que podríamos definir como no asertados, caracterizados por el
empleo del futuro (modalidad de lo probable) y el empleo del verbo poder + infinitivo
(modalidad de lo eventual, de lo posible). La modalidad de lo probable expresada por
medio del futuro, sin embargo, tiene, según MAINGUENEAU (49), el valor de un
presente pues sitúa un hecho posterior al momento de la enunciación, lo que le imprime
al acto un carácter de veracidad (aserción). El empleo de las modalidades lógicas es la
manera en la que el locutor sitúa la realización de su enunciado con relación a las
categorías de lo cierto y de lo probable.
BEACCO y DAROT (50), como ya hemos dicho, consideran que las modalidades
participan, también, en la estructuración de ciertos discursos porque se distribuyen
regularmente en le interior de éstos (por ejemplo, el discurso de la medicina en el que en
la segunda pai-te del tratamiento de la enfermedad domina el empleo de la modalidad
pragmática). En cada discurso, las modalidades se presentan de forma diferente, como en
el discurso de “la carta de venta” que estamos analizando, y, como estos mismos autores
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señalan, dan a conocer una serie de variaciones
determinar.
2,2.3.1.- Actos promisorios que manifiestan el
probable)
El.2 (43-45)
E2.l
E3.2
PSI
E6.l
E8.1
(13-14)
(43-44)
(15-16)
(7-10)
(20-22)
significativas, como las que vamos a
empleo del futuro (modalidad de lo
de nos fameux / ... 1 vos bouteilles
la somme
La carta:
E9. 1(18-22): ‘Ji... 1 si votes /•.. Jje votes remboterserais aussitót ¡ ...
presenta, como caso excepcional, al verbo en condicional, estando, por lo tanto, en el
limite de lo probable y de lo posible
.
En el caso de la
ElO.1 (9-13) : “/ ... ] e>’ votes rotelerez peut-étre trés bientót ate volan! de la superbe
GOLF GTI[... ]“
el adverbio peut-étre confiere al futuro un carácter de “eventual”, entrando en la
modalidad de lo posible, traduciendo, así, cierta incertidumbre.
E12.1 (16-17)
E12.1 (21)
E13.2 (39-40)
iEl4.2 (4446)
E15.1 (18-21)
‘Je glisserai soigneusemení /~~~ ]“
‘JI votes sera expédié”
~‘Les3 prochains nteméros [... ~ votes seron! adressés [... ] si votes [.1”
“/... / des réductions /.. ] que votes découvripez”
“Si votes [... ] notes votes adresserons [... 1”
‘Ji ... ] notes votes enverrons un
deviendrontf... 1”
“[... 1 si votre enveloppe numérotée [... j votes recevrez
recevrez aussi votre cadeate”
“Votre cadeate serajoint [... jelle votes le remetira”
‘Ji... 1 votes aurez certainernent plaisir [...
“Si votes [... ]j’en serai vraimen,¶ trés heureux [... 1”
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E17. 1(18-20) : “si votre adhésion /~~~ 1 votes serez inscrit [... 1 el votes ne réglerez que
E18.2 (48-50) : “[...]vous recevrez gratuitemen! «tpersonnelleniení /... ]“
Conviene destacar la carta
E20.2 (30-34): “Poter 99 F/... 1 votes allez disposer en permanence[ ... 1”
cuyo acto promisorio está expresado por medio de la périfrasis: presente del verbo aller +
un infinitivo. Como apuntábamos en páginas anteriores, no se trata de un futuro próximo
o de inminencia sino que, como señala MAINGIIJENEAU (51), esta forma constituye un
paradigma que sustituye al futuro simple.
E.21 (18-21) : ‘Ji...] votes recevrezpour totete commande [... ]“
E23.1 (10-12) ‘Ji... / Je leglisserai dans votre colissi votre commande /.~ fi’
E24.I (15-19) : ‘Ji...] un joli vaporisateurqtei votes sera offert poter totete commande f..j
E25.2 (19-23) : “/ ... J votes bénéficierez d’une réduction /~~~ 1 e>’ votes recevrez un
cadeate si cette commande f... ]“
E25.2 (24-27) : ‘Ji... ] votes troteverez l’envoi /... ] e>’ le tirage ate sor! aura liete /... 1”
E27.1 (10-13) : ‘Ji...] votes obtiendrezfacilement [... ]“
E28. 1(15-16) : “Un coterrier recommandé des 3 Suisses sera adressé aux gagnants Ib.]”
E33. 1(14-16): “/...] JO crocus & grandesfl«urs seront glissés dans vowe colis /... ] ils
illtemineron>’ ¡ ... fi’
En este grupo de actos promisorios que acabamos de presentar hay que
considerar dos aspectos: por una parte, como hemos podido observar, siete cartas
expresan este acto por medio del futuro en forma pasiva, lo que confiere al acto
promisorio un cierto carácter de objetividad e impersonalidad. Estas cartas son las
siguientes:
ES. 1(15-16)
E12.l (16-17)
E13.2 (39-40)
E17.l (18-20)
E24.1 (15-19)
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E28.l (15-16)
E33.l (14-16)
Conviene destacar, por otra parte, que, por regla general, la promesa está
condicionada a algo (generalmente al compromiso, por parte del receptor, de solicitar el
pedido). Existe, por tanto, una cierta coacción para intentar llegar a ciertas conclusiones,
coacción expresada por medio de la conjunción si. Por ejemplo en:
E2.l (13-14) : “[...J si votre enveloppe numérotée [... j votes recevrez la somme
E8. 1(20-22) : “Si vous [... Ii’en serai vrairnent trés heureux etje joindrai cette pendule
1...]”
E9.1 (18-22) : “Ii...], si votes /..~ Ije votes reniboterserais”
único caso, como hemos señalado, que emplea el verbo condicional,
E15.1 (18-21) : “Si vous[...]nous votes adresserons[...]”
E17.1 (18-20) : “Si votre adhésion [... 1 votes serez [... fi’
E25.2 (19-23) : ‘Ji ... 1 votes bénéficierez d’une réduction ¡ ... 1~ et votes recevrez un
cadeate si cette commande [... /“
En todos los actos que hemos descrito, el locutor, al emplear el futuro, no
infonna solamente de su intención futura sino que, como señala MAINGUENEAU (52),
éste adquiere un compromiso que se siente en la obligación moral de cumplir. Esta
intención y este compromiso implícito del emisor, como hemos señalado al comienzo de
nuestro estudio, hace que hayamos considerado como promisorios los actos predictivos.
Las modalidades se distribuyen, ciertamente, a lo largo del discurso de la venta,
llegando a ser característica su presencia, como iremos viendo a lo largo del análisis. En
este sentido, BEACCO y DAROT consideran que los discursos se caracterizan, no tanto
por la distribución respectiva de las modalidades sino por la ausencia ¡ presencia de
algunas (53).
380
2.2.3.2.- Actos promisorios expresados por medio del verbo poder (modalidad de lo
eventual)
Aunque la modalidad asertiva y la modalidad de lo probable se evidencien, como
hemos visto, en el acto de habla promisorio, también se destaca, sin embargo, una
repartición, aunque escasa, de la modalidad de lo eventual (de lo posible), manifestada en
ciertos actos promisorios por medio de modalidades lógicas (apreciativas), como, por
ejemplo, el empleo del verbo “poder”. En esta modalidad pragmática, el sujeto
enunciador evalúa las posibilidades que tiene de realizarse el enunciado. Estos actos
traducen incertidumbre y los utiliza el emisor cuando quiere expresar esta sensación. Por
otro lado, desde el momento en que se manifiesta una incertidumbre, el enunciado puede
ser interpretado por el receptor de diferentes maneras, aspecto que caracteriza esta
modalidad.
Estos actos promisorios que se manifiestan por medio de la modalidad de lo
eventual (empleando el verbo “poder”) son escasos en nuestro corpus, aspecto
significativo en las canas de este anexo:
E6. 1 (15-17) : “Oui, alors que l’hiver se termine á peine, votes gotevez avoir jusqu’&
20% des réductions /.. 1”
E18.2 (48-50) : ‘Ji ... ] votes recevrez gratuitemen! e>’ personnellemen! [ ... j pour une
dterée pouvant allerjusqu’á un an”
En este caso la incertidumbre se centra, no en el propio acto promisorio que está
expresado en futuro (probabilidad) sino en las condiciones de la promesa, es decir, la
duración del envio gratuito “puede tener” una duración de un año;
E22. 1 (27) : ‘Ji... j, elle vete>’ votes faire gagner une petitefortune”
E33.I (18-19) : “C’est 20.OOOFque votes youvez 2a2nerenplus si vous [... 7’
Sin embargo, ciertos actos de habla promisorios expresan la modalidad de lo
eventual por medio del adverbiopeul-étre, como, por ejemplo, las cartas:
ElO.l (9-13) : “/... le>’ votes roulerezgeut-étre trés bien/él ate volant[... 1”
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E24.1 (15-19) : “/ ... J en plus notes votes offrons aussi la chance de peut-é>’re gagner
E34.l (12-14) ‘Ji ... ] e! peut-étre serez-votes l’heureuse gagnante de 1.500, 5000 E
[•1”
Es necesario comentar la carta:
E6. 1 (27-28) : “Une réduction immédiate 1... ] un charmant cadeate 1.. J et geu>r-étre
une GOLF!”
cuyo enunciado está desprovisto de referencia a la situación de enunciación, no
presentando, por tanto, ninguna referencia verbal. Sin embargo, la posibilidad, o
eventualidad, está representada por el empleo del adverbio mencionado.
y la:
E22.l (11-14): “C’estvra¿ ¡les>’ fon vossible que yo/re numéro /.. 1”
cuya eventualidad está representada por la expresión lógica il est fort possible, que
acentúa la probabilidad.
Hay que destacar como excepción, dadas las características específicas del acto
de habla promisorio que estamos analizando, los siguientes aspectos:
U- la ausencia de
cartas:
E3.2
E4.l
E6.l
(25)
(7)
(27-28)
E16.2 (49-50)
formas verbales en los actos promisorios contenidos en las siguientes
“En plus, ten cadeate trés sympathiqtee!”
“Votre cadean un poste de radio”
“(Inc réduction immédiate /~~ ~ un charmanir cadeate 1.. / e>’ pete>’-
¿tre une GOLF”
“Poter votes, plus de 40% de réduction sur la bote/e derniére édition [
avec en plus un splendide radio réveil”
“Poter 20 numéros, un cadeate trés & la mode /...E32.2 (24-26)
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La E. 1.1, cuyo acto promisorio (27-29) está desprovisto de referencia a la
situación de enunciación, no comporta, tampoco, marcas verbales en fonna personal,
aunque destaca la presencia de un participio:
(27-29) : “D’oñ ce/te offre de ce trés exceptionnel millésime, spécialement mis en
boteteifles sotes une marqtee distincie, spéciale”
2o~ Ciertos actos promisorios presentan como forma verbal el pretérito perfecto, como:
E8.2 (23-25) : ‘Ji...] ¡‘al décidé de votes¡aire bénéficier”
E1l.1 (3-4) : ‘Ji... ] j’ai pensé votes¡aire [... ]plaisiren votes réservant[... 1”
E2 1.1(3-5) : “Poter votes sotehaiter la bienventee, ¡‘ai décidé de vous /.. 1”
Presenta un carácter particular la carta:
E3 1.1(10-11): “/ ... 1 afin queje puisse votes ¡aire connaitre [... 1”
única carta en que el acto promisorio emplea el presente de subjuntivo determinado
por el acto de consejo que lo introduce:
(10): “Je votes conseille de le¡aire auplus vite /~~]“
y, sobre todo, como indicamos en un principio, esta carta la hemos considerado
dentro de este anexo como una carta con cierto carácter neutro, poco persuasivo,
carente, por lo tanto, del acto global de persuasión, de ahí que el propio acto
promisorio no reúna las características de los demás actos que forman el corpus.
En la justificación del empleo de uno u otro tiempo pueden intervenir factores
muy diferentes Uno de ellos puede ser, según MAINGUENEAU, la dimensión
dialógica del discurso, no solamente porque los enunciados se dirigen a interlocutores
sino porque ocupan lugares determinados en el tejido del diálogo dejando en él sus
huellas (54).
Aveces, también, como señalan BEACCO y DAROT, la transición de un tiempo
al otro indica que se quiere destacar algo, o puede estar ligado a un juicio de valor
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por parte del enunciador (55), como es el caso del grupo de actos de habla
promisonos que acabamos de describir en donde el carácter apreciativo es evidente:
j’ai décidé de [ ...j;j’ai pensé votes¡aire [... j;j’ai décidé de [... 1.
2.3 Modalidad apreciativa
La mayor parte de los verbos que, a lo largo de nuestro análisis, venimos
describiendo en el acto de habla promisorio, son muy significativos adquiriendo, por su
carácter repetitivo y valorizador, un valor específico determinado. Su principal
característica, no obstante, es que todos ellos van acompañados frecuentemente de
adverbios y adjetivos que ponen de manifiesto una modalidad muy marcada en las cartas
de venta comprendidas en este anexo y, sobre todo, en el acto de habla promisorio que
nos ocupa: la modalidad apreciativa (presencia del autor ¡ emisor en el discurso). La
modalidad apreciativa se localiza claramente en el corpus de cartas de venta puesto que
constituye, a su vez, una función dominante, poniendo en juego realizaciones lingilísticas
particulares con el fin de conseguir el efecto persuasivo esperado.
MOIRAND (56), al igual que BEACCO y DAROT, propone localizar los
elementos lingúisticos que indican la distancia que el emisor establece con el enunciado,
es decir, las huellas que el autor deja en el discurso (modalidades pragmáticas y
apreciativas). Estos últimos autores, respecto a la modalidad apreciativa, consideran lo
siguiente:
“Le sitie>’ énonciateur pete>’ introduire dans son énoncé des jugements de valeur (du
positiloit négatij), en dehors de tout critére mesurable e>’ object¡f qul ne peuvene se
repérer que par rapport au sujei’ énonciateur /tei-méme (57)”
Esta modalidad, señalan también estos autores, se realiza por medio de una serie
de verbos con sentido apreciativo, de adverbios, adjetivos, participios y expresiones que
indican ciertos juicios de valor que, ya sean positivos o negativos, estan fijos en la
lengua: en estos términos se inscriben valores connotativos estables identificables
inmediatamente y sin equívoco por parte de todo locutor. Como operación del orden
cognitivo puede definirse como un juicio personal relativo a un “objeto” que se efectúa
por indexación de éste con relación a un sistema de valores escalonados (58).
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Las huellas lingílísticas de esta operación son, en general, numerosas en nuestro
corpus y se realiza por medio de diferentes elementos léxicos que presentamos a
continuacion.
2.3.1.- Elementos léxicos particulares
La modalidad apreciativa se puede determinar en nuestro corpus por el empleo de
elementos léxicos particulares que BEACCO y DAROT denominan léxico de valor
apreciativo, como adjetivos, adverbios, participios y sustantivos.
Vamos, ahora, a localizar los diferentes elementos léxicos en el acto de habla
promisorio:
2.3.1.1.- Adverbios y adjetivos
Los adverbios y adjetivos que acompañan a los verbos descritos en los actos
promisorios son los que indican de forma más acentuada la apreciación.
El acto promisorio está dominado por expresiones subjetivas, adverbios y
adjetivos, expresando estos últimos, generalmente, la calidad
.
Lo que llama la atención es el carácter repetitivo de estos elementos en los actos
que presentamos a continuación y que, evidentemente, forma parte de la retórica de estas
“cartas de venta”:
El. 1 (27) : “Svécialemení mis en boteteilles ¡ ... sotes une marque dis/incte spéciale”
E1.2 (43) : “Mais aussifait importan>’ 1•~ 1”
(44) : “notes votes enverrons ten de nos .fameux motecho¡rs de col”
E2.l (14) : “Carte offzcielle [... 1”
E3 .2 (43) : “C’es/ simple pratiptee [... ] e>’ naturellemen>’ votes recevrez [... 1”
E4. 1 (15) : “Ce cadeate d’excegt¡on (exceptionnel)”
E4.2 (32-35) : ‘Ji ... ]je votes accorde une réduction immédia/e de 20% 1... 1 tote>’ le
noteveate ca/alogue [... ] c’es>’ une o¡fre excernionne líe: feteilletez-le vi/e
un prix léger lézer!
”
“/ ... 1 elle votes le remettra gersonnellement de notre par>”’E5.l (16)
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E6. 1 (7-9) : “Maintenan>’ que les beaux jours approchen/, votes aurez certainemen>
’
plaisir [ ... 1~ une vraie remise, de celles qui fon>’ ¡aire de réclíes
économies”
(27-29) : “Une réduction immédiate 1... 1 un charman! cadeate e>’ peu/-étre une
GOLF!, 1... ib ce nouveate jete zratuit!
”
E7.2 (13-14) : ‘Ji ... ] je vais veu>’-étre bientó>’ annoncer off¡ciellement: / ... ] un
maznifiptee ensemble”
E8. 1 (21) : “j’en seral vraiment trés heureux”
enunciado este último evidentemente apreciativo, expresado por un verbo de gran valor
expresivo, con una carga apreciativa importante.
E8.2 (31-33) : “votes avez donc 3 bonnes raisons de me repondre ragidemen!, / ...J
remise exceptionnelle
E9. 1 (20) : ‘7... jje votes remboterserais aussi/ót
ElO. 1(4-8) : “Trés bientót donc comnie d’autres gagnan/es, votes serez l’heureuse
propriétaire /...
(11-13) : “[ ... ] votre numéro a été déclaré gaznan!, e! votes rotelerez peut-étre
trés bientó! /..~ Jde la suverbe GOLF 0,/lcr/e gratuitemen! [...
El 1.1(3-4) : ‘Ji... ] j’ai pensé votes ¡aire var/iculiérementplaisir, [...]“
E12. 1(16) : ‘tic glisscrai soignetesemen! yo/re magnif¡c,’uependule murale”
E13.2 (31-34) : “Elle votes offte une oppor!unité excítesivemen>’ réservée aux clients de la
Redotete [., ile /out noteveate sac [...
E14.2 (45-46) : ‘Ji... / votes bénéficiez [... ] & des conditions exceptionnelles: poza 100
Fseulement [... ]“
(48) : “Nombreux spectacles /... ] & tarifrédteit”
ElS. 1(21) : “[...]nous votes adresserons /~•] unfiche! sgécial SNCF”
E16. 1(20) : ‘Notes votes avons réservé la >‘oute derniére édition”
E16.2 (49) : “Ii... jun solendide Radio-Réveil”
(54-57): “[ ... ¡ votes bénéficiez d’une réduction excemnionnelle / ... ], le
magnifzque Radio-Réveil, [ ... j alors que le prix de France-
Collectivités & lui seul es! habituclíemcnt [...
(62-63) : “Naturellemen>’, votes béneficiez des mémes conditions exceptionne-lles
E17. 1(13) : “/ ...]pour une cotisation pete élévée”
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E18.2 (48-49)
E19.1 (7-8)
(15)
E19.2 (31)
E20.2 (30-32)
E20.4 (131-133):
E21.l (3-5)
E21.2 (42)
E22.l (14)
(28)
E23.1 (1-5)
] selon le nombre de vos éléves qui profiteron! de celte offi’e
sgéciale, votes recevrez gratuitement e>’ personnellemen>’ /...
‘Ji... 1 notes votes avons réservé en griorité une offre personnelle [.4”
aurez l’avantage de recevoir rézteliérement /... 1”
‘Ji... ]auxseulsabonnés”
‘Ji ... ] poter 99 E seulemen! / ... ] votes allez disposer en permanence
/...] qul votes perme>’ de résotedre sinmíemen!
”
‘Ji ... ] le mo>’ n’est pas excessit 1 ... ] poter 99 E setelemen>’ / ... ]
d’informations précieteses /... ]“
‘Ji ... ] j ‘cii décidé de votes 0,/frir gratteitenzent un splendide miroir
blanchi á l’argent véritable!
(6-7) : “/...]vous recevrez sur simple demande”
(9-10) : ‘Ji... ] votes béneficiez en pites d’une réduction excentionnelle /... 1”
(18-21) : ‘Ji ... ] poter preuve sunlémentaire, e! [ ... ] notevelle cliente, votes
recevrez poter tou!e commande / ... ] une suverbe cotepelle , / ... ]
GJt4 TUJ-TE-MENT!”
‘Ji... ] avec la chance d’empocher la coguette somm e”
“[... 1 il es! for!possible [... 1 l’heureuse propiétaire”
“Une_pe/i!eforttene”
‘Ji... 1 dans TOUT le catalogue 1•.. 1 que la nauvelle mode [...]une
offre inhabituelle, [...]une offte exceptionnelíe 1...
(10-11) : “[ ... 1 si yo/re commande anein>’ 4 ar/icles différents votes troteverez
/~] le gateate traditionnel / ... 1 Elles son! un pete svéciales [... j
Elles votes permettron! de reconstituer un message mystérieux
“f... ] une suite de priv/it?ges é/ourdissante /... ]“
“A u/ourd’htei la Redotete est heure tese devotes o¡ftir zratuitement e!
poter la premiére fois son noteveate catalogue /...]
‘Ji ... ] notes votes o¡¡rons un cadeaze: un ¡oh vaposisateur, / ] poter
totete commande, e>’ pites d’acha>’s / ... ] dans yo/re noteveate
ca/alogue”
‘Ji ... ] deuxiéme bonne notevelle, votes bénéficiez d’une réduction
surprise sur votre prochaine coinmande”
(24-27) : “/...]bonne notevelle votes !roteverez [... ] votre doctemen>’ personnel
ateplus grand jete”
(25-28)
E24.1 (1)
E24.1 (15-19)
E25.1 (19-23)
E26 1 (4-5) “Cette information importante
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E27.l (12)
E29. 1(28)
E29.2 (43)
E30.l (11)
E32.2 (26)
(30)
E33.1 (14-16)
E34.
E34.
1(5-6)
1(12)
(15-17)
En este
promisorios la
apreciativo del
• ‘Ji...] votes obtiendez facilement /... ]“
“/~~] particteliérement inléressan/es”
‘Ji... 1 un mois gratuit d’assterance votes es! offtrt”
‘Ji... ] ce cadeate estpoter votes /0/alemen>’ gratuil”
“Une broche discréte e>’ élé2ante!
”
‘Ji... ] ten superbe cadeate bien pratiptee
• “en cadeate gratte it, 10 crocus & grandes
illumineron>’ un massWencore ver>”
’
“Une lolie somme que votes potevez gagner gráce b notre jete de millions”
“f... ] e/pete!- étre serez-votes l’heureuse gagnante”
“Une mazniñatee bague 1... 1 Perle Hématie véritable
fleurs seron>’ glissés / ... ], fis
grupo es necesario comentar las cartas E8.l y E12.l en cuyos actos
apreciación se presenta más acentuada debido al carácter también
propio verbo al que acompañan los elementos léxicos que venimos
describiendo. Por ejemplo:
ES. 1 (21) : “J’en seral vraiment trés heteretex
E12.l (16) : “Je glisserai soigneusemen>’ [... J”
En la carta:
E34. 1 (5-6) : “Une ¡olie somme que votes potevez gagner zráce & no/re jete de millions”
también aparece acentuada la apreciación, pero en este caso, debido a un elemento
causal, gróce &, que, aunque no es uno de los elementos en los que nos estamos fijando
en nuestro análisis, si conviene nombrarlo, sin embargo, por su relevancia en el acto.
En este sentido, BEACCO y DAROT (59), en los análisis propuestos sobre textos
de especialidad, consideran efectivamente que la apreciación aparece a veces más
acentuada por la expresión de relaciones explícitas de causalidad, aspecto en el que no es
nuestra intención, como ya hemos dicho, fijamos en nuestro análisis.
BENVENISTE señala, cuando diferencia la enunciación hablada de la enunciación
escrita, que en el contexto de la enunciación habría que estudiar muchas otras cosas:
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habría que considerar los cambios léxicos que la enunciación determina; la fraseología,
que es la marca frecuente, acaso necesaria, de la “oralidad”; habría, también, que
distinguir, continúa este autor, la enunciación hablada de la enunciación escrita,
enunciación, esta última, que se mueve en dos planos: el escritor se mueve escribiendo y,
dentro de su escritura, hace que se enuncien individuos (60). Estas reflexiones nos
remiten, por una parte, de nuevo a la teoría de la polifonía de DUCROT) y, por otra
parte, estas reflexiones apuntan al estudio de la apreciación que estamos realizando,
puesto que los cambios léxicos y la fraseología están determinados por una serie de
factores también en la enunciación escrita: factores situacionales, sociales y culturales
que se manifiestan en el desarrollo discursivo (como estamos constatando), dando lugar a
un tipo de discurso detenninado, como en nuestro caso el acto promisorio que estamos
analizando, acto inscrito en un tipo especifico de discurso como es el comprendido en
nuestro corpus “la carta de venta’.
Como señala el mismo BEVENNISTE, los elementos léxicos que acabamos de
describir (adverbios y adjetivos) comparten todos el rasgo común de depender
completamente del sujeto enunciador y de las situaciones en la que se utilizan.
2.3.1.2.- Participios
La modalidad apreciativa se manifiesta, a su vez, en el acto de habla promisorio,
por el empleo de diferentes participios, en este caso en número más reducido que los
anteriores elementos. Estos elementos léxicos que describimos a continuación indican la
precisión que el autor quiere dar en ciertos momentos a la descripción. Se manifiestan en
los actos promisorios de las siguientes cartas:
E2. 1 (12-13) : ‘Ji... ] Sommes annoncées /?.. j enveloppe numérotée
”
E3 .2 (44) : ‘Ji.. - 1 art/cíes commandés
E9. 1 (21) : “/~~~ ]; mérne ten produit déjé utilisé
ElO.l (13) : “La superbe GOLFGTJ oller/e
E13.2 (31) : ‘Ji...] une opportunité [...]réservée aux clients”
E 14.2 (52) : “/...]dans les pages réservées ate club”
E16.2 (67) : “1 ... ] chaque exemplaire commandé
E2 1.1(4) : ‘Ji... ] miroir ¡Jg~ghi /... ] articie préféré!
E23.1 (1) : “/... ] antele nréféré
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(11) : “Li.. 1 articles d</férents facturés
”
(26) : “anide préféré
E28.1 (15) : “Un, coterrier recommandé [,.. ]“
E29.2 (44): ‘Ji... ] un mois gro/uit d’assurance [...]tout &faitprivilézié
E34. 1(20): ‘Ji... ] le collier assorti
2.3.1.3.- Substantivos
Otros elementos léxicos importantes en la apreciación son los sustantivos en
general con carácter abstracto y que, particularmente importantes por su valor especifico,
revelan la presencia del autor en el texto. Son expresiones subjetivadas que contrastan
con los también numerosos sustantivos referidos al aspecto económico y que, por carecer
del carácter apreciativo de los primeros, no vamos a describir.
Todas estas manifestaciones apreciativas se enmarcan dentro de lo que BEACCO
y DAROT (61) denominan intención comunicativa - apreciativa, que se deja reconocer
por elementos léxicos particulares, como ciertos sustantivos en este caso.
El empleo de estos elementos se justifica por los diferentes argumentos empleados
por el autor. Por una parte, argumentos de tipo psicológico (según la calidad socio-
profesional del cliente), como la calidad, la amistad, el prestigio, el éxito y la se2~dad
,
elementos de carácter apreciativo que se manifiestan en los siguientes actos de habla
promisorios:
E4. 1 (10) : “[..]une radio EMportative de qualité
E13.2 (33): ‘Ji... Jet recevoir en signe d’amitié un cadeateplaisir”
E34.l (17) : “[..]une magn¿fique bague “toi e! moi” en signe d’amitié
En la carta:
E14.2 (44) : ‘Ji ... ] en eflel votes bénéficiez de l¼dhésionate club de L’Evénement dii
jeudí”
el empleo del sustantivo “adhesión” proviene de un argumento no explícito aunque si
implícito en el locutor: el prestigio de pertenecer al club de “L’Evénemet du jeudi”
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E16.1 (19)
E17.1 (13)
“Parce que yo/re réussite commerciale dépendde cette nécessi/é /...
‘Ji... ] notes votes offtons une protection
”
Por otra parte, argumentos de tipo económico como en:
(15)
(31)
(25)
(22)
“Votes avez gagné /... 1 d’une valeur de 12.900 E”
“Elle votes offre l’opportunité [...]: votes récibonner poter un cm avec 50% de
réductionf... ]“
“Votes votes garanátissez con/re totete arzumentation de prix”
“1 ... jj’ai l’onnorttenité [... jde votes proposer ten priv cadeate”
Otros elementos léxicos adquieren un valor específico al constituir su carácter
repetitivo una
algunos de los
E2 1.2
E22.1
E23.l
E24.l
E18.2
E19.1
E9.1
E24. 1
(41)
(11)
(12-13)
(26)
(18)
(50)
(21)
(19)
(2)
E30.1 (3-4)
E34.1 (18)
E8.2 (31)
(36)
E17.l (18)
constante dentro del acto de habla promisorio, como, por ejemplo en
actos de habla que vamos a describir:
• ‘Ji... ] ayee la chance d’empocher [...
• “/ ... ] carpersonne n’a de me filetere chance
‘Ji... ] sotes le signe de la chance
• “/...] la chance de partir en Gréce”
‘Ji... ] notes votes offrons aussi la chance de peu!-étre gagner /...
‘Ji... ] votes recevez /~•~ ] Paris Match poter une durée
J vous choisissez votes méme la durée de votre abonnemen!”
‘Ji... ¡ si votes aviez la moindre décentionje votes remboterserais /...
‘Ji ... ] graiuitemeni un privilége qu’elle ne réserve qu’á ses meilleurs
clients”
• ‘Ji ... ] je ne résiste pas ate plaisir / ... ] de mon enthousiasnze poter le
cadeau/...]”
‘Ji... ] Poter que le charme /... ]je votes cii reservé /...
• “Votes ave: done 3 bonnes ra/sons [.4”
• “Décotevrir encore une surprise
• “[... ] si votre adhésion notes parvien>’ /... ] votes
1990”
nc réglerez que l’année
Los
apreciativa
elementos linguísticos que estamos describiendo perfilan la modalidad
y van determinando la especificidad del discurso. MOIRAND (62) estudia
E7.2
E13.2
E 19.1
E2 1.1
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con especial interés el papel y el lugar de las modalidades apreciativas y señala que, al
hacer el análisis, hay que pensar en una clasificación de los diferentes niveles de
intervención del autor en su discurso (marcas fonnales, opinión). En este sentido
podemos determinar la importancia de la apreciación en el acto promisorio y considerar
que todos los elementos léxicos que hemos descrito (léxico apreciativo) manifiestan la
actitud adoptada por el autor respecto a los hechos y están determinados por el público al
que el autor dirije el discurso. Por tanto, el empleo de cada uno de estos elementos
tampoco es arbitrario y está, también, pensado y precisado. Las afinnaciones de
PERELMAN y OLBRECHTS-TYTECA así lo muestran cuando dicen que:
“La connaissance de ¡‘auditoire ne se con9oit pas indépendamment de celle des
moyens susceptibles d’agir sur lui (63)”
LUNDQUIST considera, por otra parte, que, a partir del tipo de texto y de su
función, se puede conocer mejor las huellas de la subjetividad del emisor y las
intenciones que éste tiene respecto al receptor en el momento de la redacción del
mensaje. Para la autora, también, las relaciones que existen entre el “yo”, el “tú” y el “él”,
relaciones de fuerza, igualdad, de dominio, de intimidad, etc., detenninan la forma
lingtlística, así como la selección léxica y sintáctica, y añade:
“dans qteelle mesure l’émetteur est-il infiteencé par le langage de son mi/lete social, e>’
comme adapte-ii son vocabulaire en Jonchon des connaissances ¿¡u graupe
destmnataire (64)”
2.3.1.4.- Marcadores de la cuantificación
Dentro de la escala apreciativa hemos localizado dos grupos de elementos léxicos
fonnados por:
a) marcadores de la cuantificación: se presentan en un número reducido y están repre-
sentados en el acto de habla promisorio por realizaciones léxicas, como adjetivos y
adverbios, que realizan esta operación. Este grupo que hemos determinado entra
dentro de lo que BEACCO y DAROT consideran operaciones de cuantificación no
definida, operaciones linguisticas más complejas cuyas realizaciones lingtiisticas las
realizan adverbios adjetivos o predeterminantes (prefijos adverbios). Esta operación
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es considerada por estos autores como una operación próxima a la modalidad
apreciativa y así lo manifiestan cuando escriben:
] les jugemenís de valeur s’actualise,v’ par des opéraíions linguistiques plus
complexes comme la quantijication non déjinie. L’emploi de la quanftfication non
définie esí Irés auendue éant donné la proxim ¡té de celle opération avec la
modalisation appréciat¡ve, (= apprécier un objet en fondhon ¿¡‘une échelle de valeur
présentée comme individuelle vs. quanujier: mesurer enfonction d’un¡tés partagées [
Los actos promisorios que contienen estos elementos léxicos, marcadores de la
cuantificación, están comprendidos en las cartas:
E1.2 (45)
E26.1 (5)
E28.l (26)
E29.2 (43)
E32.2 (26)
E33.l (14)
E34.l (6)
E34.2 (3)
“Vos boteteilles dés lors deviendron! plus sédu¡san/es /...
“Votes avez été sélectionnée par notre Dépar/emen! de gros lots /?..]“
“Jai pensé votes éitre agréable [... ] une offre tote! b ci! ¡ntéressante”
‘Ji.. ¡ un mois gratui/ d’assurance /.. ] & /itre tote! & fa¡/ privilégié
[~1”
“/ ... ] votes recevez /.. >1, le zrand succés [...
“1... ] 10 crocus á grandesfleters [... ]“
‘Ji... ] que votes potevez gagner gráce & no/re zrandjete”
‘Ji... ]je votes ci réservé une offre tote! b ciii excep/¡onneiie”
Se puede observar, como lo hemos indicado también anterionnente, el carácter
repetitivo de estos elementos léxicos, constante notoria y que forma parte, también,
de la retórica de este tipo de discursos.
b) El segundo grupo está formado por elementos léxicos que ponen de relieve, en el
objeto descrito, una serie de valores expresados en grado máximo, lo que BEACCO y
DAROT denominan valores extremos (66), concretados por el empleo de ciertos
medios sintácticos
Este grupo lo componen, en mayor número que los anteriores, los actos de habla
promisorios contenidos en las cartas:
El. 1 (27) : “D ‘of, ce/te offre de ce trés exceptionnelle millésime /... ]“
E3.2 (25) : “En plus un cadeate trés svmpathique
”
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La carta:
ES.1 (21) : “[ ... ]j’en senil vra¡ment trés heureux
”
presenta un enunciado esencialmente apreciativo definido por los elementos léxicos
que acompañan al verbo (vraiment, ¿‘rés heureux).
E8.2 (25)
E1O.l (4)
(12)
E16.2 (52)
E21.2
E22. 1
E23.l
E25.2
(35)
(12-13)
(24)
(25-26)
E26.I (7)
E31.1 (10)
E32.2
E34.2
(25)
(35)
porvenir dans les
‘Ji... ] méme si c’est le pites cher
“Trés bientó>’ donc /... ] votes serez l’heureuse /...
“E>’ votes rotelerez peu/-é/re trés bientó>’ /... 1”
‘Notes n’attendons pites que [... ]pour votes le¡aire
plus breis délais
“J’allais oteblier le pites importan>”
’
“C’es>’ vrai, lles>’ fort possible
“1 ... ] une trés bonne surprise votes attend”
‘Ji ... ] votes troteverez [ ... } yo/re documen! personnel de
par/icipation ate plus grand lete [...
“Votes avez é/é sélec¿’ionnée [ ... 1 poter recevoir un trés be ate
cadeate
‘Ji ... } ate plus vi/e afin que je puisse votes ¡aire connaitre le priv
/~~]“
“Poza 20 numéros, un cadeate trés á la mode / ... 1”
‘7... ]je votes al réservé /... 1 Une réduction sur[... ] méme si c’est
le plus cher
Pero
promisorios
lin2úisticas
es necesario mencionar, para finalizar nuestro análisis, dos actos de habla
en los que la apreciación se pone de manifiesto por medio de realizaciones
como la comparación. Esto nos remite a BEACCO y DAROT, quienes
consideran que de la cuantificación se puede pasar a la apreciación relativa o comparativa
cuando el objeto no está localizado solamente con relación al valor sino en el interior de
una clase homogénea de objetos, como puede ser el caso, por ejemplo, de los actos
promisorios de las cartas E13 y E22 que se presentan asi:
E13.2 (34)
E22.l (11):
‘Ji... 1 e>’ recevoir, /... ] un cadeate plaisir; plus graphique que jamais
“Car personne n ‘a de meilleure chance que votes
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Sin embargo, estos autores señalan, también, que la comparación:
“peut aussi sefaire relat¡vement & une référence qui n’es>’pas constituée par la elasse
& laque/le appartien 1’objet mais par rapport ¿ un i¿’em ¿¡‘une autre classe posée
comme halan (67)”
Por otra parte, vamos a presentar un ejemplo del carácter absoluto que puede
presentar, a veces, la apreciación: el carácter restrictivo del acto de habla de la carta:
E24. 1(3): “Un privilége qu’elle ne réserve qu’b ses meilleures clientes”
pone de relieve este aspecto apreciativo.
Hemos de destacar, también, el valor apreciativo del enunciado del acto de habla
promisorio de la carta:
E25.2 (20-21) : ‘Ji ... ] d’une réduc¿’ion surprise sur vo¿’re commande aussi pe¿’ite so it
-
elle
”
Para concluir, hemos de señalar la importancia de la apreciación dentro del acto
de habla promisorio, lo cual nos acerca a las conclusiones que venimos perfilando a lo
largo de este nuestro análisis.
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CAPITULO X
Conclusiones
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Considerando la particularidad de nuestro análisis - estructuración y estudio parcial
de una de las partes - las conclusiones, en tanto no se lleve a cabo un estudio completo de
este tipo de discursos, creemos que deben ser abiertas y nunca defmitivas.
Nuestra intención al comenzar este trabajo, por tanto, no era realizar un análisis
exhaustivo de los diferentes aspectos que abarca este tipo de discurso sino tratar de
caracterizarlo dentro del complejo mareo del análisis textual.
1.- Conclusiones de la parte teórica del trabajo
La exposición teórica, más o menos esquemática, nos ha servido para
familiarizamos con las corrientes de análisis del discurso y nos ha llevado a las siguientes
consideraciones generales:
1.- Las diferentes teorías generales sobre la lengua, por un lado, y la evolución de los
modelos de análisis textual, por otro, no corren en paralelo. En cierta medida, en los
análisis de la textualidad todavía están más vivos los modelos estructurales que
arrancan, en definitiva, de SAUSSURE que en otros ámbitos del dominio lingúístico.
2.- Los diferentes tipos de análisis, al partir, por tanto, de modelos muy inductivos, nos
aseguran que los discursos pueden ser abordados desde diferentes ángulos y puntos de
vista. Creemos, por consiguiente, que, como sucede en muchos ámbitos de la ciencia
aplicada de la medicina, el eclecticismo está plenamente justificado, en la medida en
que nos da cuenta de una serie de fenómenos que difilcilmente tendrían hoy por hoy
explicación desde una sola teoría linguistica.
3.- Nuestro proceder ha sido aceptar aspectos parciales teóricos, según los casos,
procedimiento en el que imitamos, en cierta medida, la metodología de 5.
MOIRAND, que no duda en desmarcarse de los análisis teóricos, no pretendiendo
construir ni atestar una teoría lingúística sino inspirarse en sus métodos y trasferir
ejemplos, medios y técnicas de descripción del campo específico a tratar.
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2.- Conclusiones generales
La estructuración textual y la búsqueda de los actos de habla nos han permitido
afumar que:
10) A pesar de los aspectos más o menos informativos, descriptivos, etc. que puedan
aparecer en las cartas de venta, los discursos que forman el corpus de “la carta de
venta” están construidos alrededor de una intención de comunicación dominante que
se traduce en un acto de habla central (persuadir); esta intención está siempre
preparada y justificada por lo que el acto de habla promisorio, en el que hemos
centrado nuestro análisis, es un ejemplo evidente de esta intención. Por consiguiente,
por sobre la locución y la ilocución predominan los aspectos perlocutivos.
2~) El conjunto de realizaciones linguisticas que hemos determinado dependen, ellas
mismas, de la situación en la que se ha producido el texto, es decir, de las condiciones
de producción, primera matriz de la que hemos partido.
30) El mensaje de cualquier “carta de venta” está sometido, además, a la configuración
sociológica de los que participan en él. Si el emisor no puede por menos de dejar los
rastros sociolingúisticos de su propio sociolecto, a pesar de los disfraces retóricos que
haya utilizado, también es verdad que intentará por todos los medios que en su propio
mensaje aparezca el sociolecto del receptor para que éste pueda aceptar el mensaje al
verse reflejado en él con claridad.
40) Para el locutor, la necesidad de desarrollar estrategias que van a determinar en todo
momento la estructura del discurso hasta el nivel de la frase, condiciona el aspecto
dialóMico de este discurso.
3.- Conclusiones en cuanto a la aplicación del modelo
De la aplicación de un modelo de análisis al corpus de “la carta de venta” hemos
obtenido las siguientes conclusiones:
l~) la constancia de las regularidades destacadas a lo largo del análisis nos muestra que la
matriz textual evidenciada será operativa, aunque, compartiendo la opinión de
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BEACCO y DAROT, una matriz discursiva, que constituye, por definición, una forma
abastracta, no tiene en cuenta las formas accidentales de los discursos que no son
estereotipados. Es posible, pues, a partir de un corpus escrito producido en las misma:s
condiciones (igual situación de producción), establecer una o varias matrices
discursivas que pongan en evidencia similitudes o regularidades linguisticas, como la:s
que hemos detenninado; determinar estas matrices discursivas es, sin lugar a duda,
determinar la especificidad de un discurso como del que nos hemos ocupado,
Y) el estudio de la enunciación nos ha puesto de manifiesto, por tanto, la importancia de
la aplicación del modelo,
33) aunque existan ciertas variaciones dentro de la estructura textual, los actos de habla
dominantes: directivo y promisorio, son fruto de la función conativa (persuasiva) y
emotiva del discurso que compone el corpus presentado,
43 el carácter pragmático del discurso permite determinar los tres factores extra-
linguisticos: emisor, receptor y referente. El predominio de los dos primeros nos ha
indicado el carácter ilocutivo de este discurso y marcado su especificidad,
53) la intención comunicativa del emisor es informar y para transmitir esta información
emplea ciertas formas lingtiísticas (informativa, descriptiva, demostrativa) que, junto
con la promesa y la forma directiva, traducen diferentes actos de habla, entre ellos el
directivo y el promisorio,
6~) la aplicación del método ha sido laboriosa debido a que los diferentes niveles de
análisis, organización textual, índices pragmáticos, marcas de la enunciación y, en
definitiva, la argumentación (segmentación de las canas en actos de habla) se
imbrican y plantean ciertos problemas.
Para concluir, diremos que no hemos pretendido hacer de este trabajo un estudio
“acabado”, sino que, finalizado éste, creemos fundamental continuar trabajando en el
corpus escrito de las cartas de venta; en primer lugar porque es un campo poco estudiado
y, en segundo, porque nos permitiria determinar otros niveles de análisis, como el
argumentativo, retórico y sociológico. Consideramos, por tanto, que el estudio debido a la
especificidad del corpus se presenta incompleto. Nuestro propósito ha sido, en defmitiva,
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aproximarnos a la caracterización de un campo específico dentro de la publicidad: “la
carta de venta”.
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